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ПРОБЛЕМА 

«УСЛОВНАГО БЕЗСМЕРТІЯ» 


ЧАСТЬ П. 

УІ. 

Кондиціонализму принадлежитъ безспорная заслуга дать, въ 
соотвѣтствіи съ его главной темой, болѣе внимательную поста¬ 
новку вопроса о жизни и смерти, нежели это обычно дѣлается. 
Мы слишкомъ привыкли къ смертности жизни, такъ что 
перестали чуівствовать подлинную тайну, какъ жизни, такъ 
и смерти. Между тѣмъ тайна эда. существуетъ уже и въ живот¬ 
номъ мірѣ, съ которымъ человѣкъ связанъ, такъ сказать, въ сво* 
емъ филогенезисѣ, а также и въ жизни своей, какъ господинъ тво¬ 
ренія. Всякая жизнь происходитъ отъ Источника Жизни, Духа 
Животворящаго, и о всемъ твореніи сказано: «Отнимешь духъ 
ихъ — умираютъ, и въ персть свою возвращаются. Пошлешь 
духъ Твой — созидаются, и Ты обновляешь лицо земли». (Пс. 
103, 29—30). Неизсякаемый источникъ жизни въ животномъ мірѣ 
есть непрестанное чудо мірозданія, которое философія еще из¬ 
древле уразумѣвала, какъ гилозоизмъ, жизнеспособность всего 
вещества. Жизнь животныхъ, и живущая и дѣйствующая въ нихъ 
Премудрость, потрясали философскимъ и религіознымъ потрясе¬ 
ніемъ человѣческую душу, и эта дайна животной жизни находи¬ 
ла для себя выраженіе въ зоолатрическихъ культахъ. Египетъ 
былъ проникнутъ этой тайной жизни животнаго міра въ его отно¬ 
шеніи къ человѣку и къ божеству и запечатлѣлъ свое «удивле¬ 
ніе» въ животночеловѣчныхъ образахъ своихъ боговъ. Для насъ 
остается трансцендентна жизнь животныхъ, въ ея ограни¬ 
ченности, благодаря отсутствію у нихъ духа, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и въ ея зоологической софійности, «инстинктѣ» души міра. 
Для насъ остается трансцендентна и смерть ихъ, также въ огра¬ 
ниченности ихъ жизни, благодаря отсутствію безсмертной лич¬ 
ности, полнотѣ умиранія. Смерть въ извѣстномъ смыслѣ есте- 
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отвенна для животнаго міра. Однако, и животныя со всей силой 
знаютъ ужасъ насильственной, несвоевременной смерти, которою 
полонъ міръ, и «вся тварь совокупно страдаетъ и мучится до¬ 
нынѣ» (P. 8, 22). Въ мірѣ царитъ борьба за существованіе, вза¬ 
имное поѣданіе однихъ другими, всѣ же вмѣстѣ поѣдаются 
смертью. Животныя не имѣютъ личности, но лишь индивиду¬ 
альность, однако, и ея достаточно для переживанія смерти. Жи¬ 
вотнымъ дано родовое безсмертіе, по роду ихъ (извѣстна теорія 
Вейцмана, объяснявшаго смерть, какъ факторъ приспособленія 
жизни въ борьбѣ за существованіе, «профессору въ ночномъ 
шлафрокѣ» легко дается штопаніе дыръ мірозданія). И тѣмъ не 
менѣе, даже въ животномъ мірѣ нынѣ невѣдома эта естественная 
смерть, какъ 'безболѣзненное засыпаніе. И кто (переживалъ смерть 
животныхъ, друзей человѣка, знаетъ эту предсмертную тоску и 
какой-то зовъ къ жизни , который звучитъ невольнымъ упрекомъ 
человѣку: не призваиъ-ли онъ дать безсмертіе и животному міру, 
и не виноватъ-ли онъ въ этой тоскѣ смерти? Однако, если смерть 
и животныхъ теперь такъ мучительна, то принципіально она мо¬ 
жетъ быть и безболѣзненнымъ угасаніемъ изжившей себя жизни, 
поскольку животныя не имѣютъ въ себѣ онтологическаго основа¬ 
нія безсмертія. И даже безмѣрная расточительность природы въ 
ихъ размноженіи какъ будто свидѣтельствуетъ, что здѣсь- болѣе 
цѣнится бытіе вида, чѣмъ индмиида. Однако, и здѣсь остается 
рядъ открытыхъ вопросовъ, такъ сказать богословской зоологіи: 
какъ уразумѣть созданіе смертной жіиізни, поскольку жи¬ 
вотныя созданы смертными? И если «Богъ смерти не сотворилъ» 
(Прем. Сол. 1, 31), то какъ же примирить это съ сотвореніемъ все¬ 
го живого міра лишь по роду ихъ? Слѣдуетъ замѣтить, что 
и при его сотвореніи н е говорится о смерти, но лишь о «душѣ 
живой» (Быт. 1, 20, 24). М. б., для этихъ ©опросовъ не гтріишло 
еще время человѣку, и тшетно заниматься пустым ъ совопросни- 
чествомъ. Остается признать, что смерть черезъ животный міръ 
была ѵже вѣдома человѣку, какъ уничтоженіе индивида съ сохра¬ 
неніемъ вила, какъ неличное безсмертіе жизни и индивидуальная 
ея немощь. Но для человѣка смерть животныхъ не могла не остать - 
ся чѣмъ то чуждымъ, ибо въ себѣ онъ не мог ъ не знать безсмерт¬ 
наго своего духа, въ своемъ сверхвременномъ самосознаніи. По¬ 
этому вопреки утвержденіямъ кондиціоналистовъ, заповѣдь о не- 
вкѵшеніи плодовъ отъ древа добра и зл|а, для него звучала не 
какъ угроза уничтоженія, но какъ нѣкая таинственная, непонят¬ 
ная судьба, поскольку она включала въ себя не ту естественную 
см^птъ. которая иарила во всемъ животномъ мірѣ, но какой-то 
противоестественный параличъ жизни, съ «временнымъ разрывомъ 
человѣческаго состава. И даже послѣ приговора Божія, Адамъ не 
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вѣрилъ въ смерть, какъ уничтоженіе жизни. Это выразилось въ 
томъ, что тотчасъ послѣ суда Божія, Адамъ женѣ своей далъ имя 
Е в а, т. е. жизнь, ибо она стала матерью івсѣхъ живущихъ» 
(Быт. 3, 20). Утвержденіе, что отсрочка смертной казни для пра¬ 
родителей была дана вопреки приговору силою еще несовер- 
шивщагося искупленія, ни на чемъ не основано іи представляетъ 
собой отнюдь не библейскій домыслъ спекуляціи, противорѣча- 
щій фактамъ. А факты состоятъ въ томъ, что Адамъ и Ева ощу¬ 
тили смертный свой приговоръ не какъ угрозу человѣческой 
жизни, которая только начиналась въ своемъ творчествѣ, но лишь 
какъ тяжелую тайну о судьбахъ человѣческой жизни. Они по¬ 
няли смерть, которой Богъ не сотворилъ, не какъ уничтоженіе, 
но какъ актъ человѣческой жизни. Однимъ словомъ, между 
смертью въ мірѣ животномъ и человѣческомъ въ сознаніи пра¬ 
родителей сушествовіала черта различія. 

Заслужіишаетъ особаго вниманія, что у человѣка павшаго 
поднимается сознаніе своей божественности и безсмертія, злая 
духовность, съ большей силой, нежели д о паденія, когда че¬ 
ловѣкъ въ тварномъ смиреніи своемъ жилъ въ Богѣ, еще не ви¬ 
дя въ этомъ самого себя, своего собственнаго богоподобія. Съ 
грѣхопаденіемъ начинается тотъ люциферическій нарциссизмъ, 
самолюбованіе, которое привело къ паденію Денницу въ духов¬ 
номъ мірѣ, а, вслѣдъ за нимъ, и человѣка. Съ фактическимъ 
обезбоженіемъ человѣческой жизни начинается въ немъ чсло- 
вѣкобожіе, конечно, какъ особый образъ его духовности ( низ¬ 
шая сторона котораго ведети его къ животности, къ состоянію 
«плоти»). Таково значеніе -словъ Божіихъ о падшемъ человѣкѣ: 
«вотъ Адамъ сталъ, какъ одинъ изъ Насъ, зная добро и зло (т. е. 
въ падшемъ, люциферическомъ самосознаніи, Въ человѣкобожіи) ; 
и теперь, л<акъ бы не простеръ онъ руки своей и» не взялъ так¬ 
же отъ древа жизни, и не вкусилъ, и не сталъ жить вѣчно» 
(Быт. 3, 22). Безсмертіе было бы послѣднимъ утвержденіемъ 
человѣкобожія (какъ въ Люциферѣ оно явилось ангелобожі¬ 
емъ). И въ путяхъ человѣческаго спасенія нужно было прежде 
всего предоставить человѣка своей собственной судьбѣ, т. е. 
смертной жизни. И первая смерть, которую увидѣлъ міръ, 
убійство Каиномъ Авеля, была пережита какъ великое потрясе¬ 
ніе, конвульсія жизни. Богъ сказалъ Каину: «что ты сдѣлалъ? И 
нынѣ проклятъ ты отъ земли, которая отверзла уста свои при¬ 
нять кровь брата твоего отъ руки твоей» (Быт. 4, 10). Смерть 
не будучи сотворена Богомъ, вошла въ міръ вопреки волѣ Божі¬ 
ей, вслѣдствіе духовнаго ослабленія человѣка измѣнившаго свое 
posse non mori въ non posse non mori. Однако, включенная 
въ пути Промысла Божія чрезъ божественный приговоръ, она 


5 

Библиотека "Руниверс" 



получила свое особое мѣсто въ человѣческой жизни, какъ раз- 
воплоіценіе, хотя и противоестественное, но для человѣка пло¬ 
дотворное, поскольку черезъ нее осуществляется особый, иначе 
«сдѣлавшійся для человѣка недоступнымъ опытъ, такъ сказать, 
принудительной духовности и общенія съ духовнымъ міромъ. 
Въ теоріи кондиціонализма загробное состояніе имѣетъ значе¬ 
ніе только промежуточнаго времени до воскресенія, которое 
они не знаютъ, какъ заполнить, и всего проще его было «бы за¬ 
полнить -безсознательнымъ состояніемъ, сномъ души. Между 
тѣмъ, загробное состояніе въ развоплощенности есть суще¬ 
ственная часть человѣческой жизни, на пути къ воскресенію, 
безъ нея невозможно и это послѣднее. Существенно здѣсь то, 
что смерть человѣка есть жіизнь, хотя и ущербленная по отно¬ 
шенію къ полнотѣ человѣческаго состава, но существенная по 
своему значенію. Достаточно только напомнить фактъ «пропо¬ 
вѣди Христа во адѣ», чтобы понять эту значительность. Итакъ, 
въ соотношеніи жизни и смерти человѣка мы (имѣемъ, хотя и 
нѣчто сродное, но однако качественно иное, нежели* въ жизни 
• животнаго міра. Именно, здѣсь имѣетъ мѣсто не уничтоженіе, но 
по своему пробуждающаяся, жизнь. Полнота жизни, 
утраченная въ смерти, возстановляется во всеобщемъ Христо¬ 
вомъ воскресеніи, которое имѣетъ для себя онтологическое ос¬ 
нованіе въ Христовомъ воскресеніи*. Христосъ воспринялъ 
всего Адама, все человѣческое естество, и въ Своемъ вос¬ 
кресеніи даровалъ ему безсмертіе. Для теоріи кондиціонализма 
было бы, конечно, удобнѣе просто принять, что воскресаетъ не 
все человѣчество, а лишь часть его, достойная безсмертія. Од¬ 
нако, такъ далеко она не .вдеть, съ одной стороны, по невозмож¬ 
ности прямого противорѣчія Откровенію, (а. съ другой вслѣдствіе 
потребности отвести мѣсто агоніи» умиранія и удовлетворить 
чувству наказанія. По существу же это возобновленіе жизни 
для уничтоженія, воскрешеніе для смерти, является онтологиче¬ 
ски неоправданнымъ. 

Въ перспективѣ безсмертной жизни въ воскресеніи мы мо¬ 
жемъ постулировать разныя возможности; что не составляетъ 
сейчасъ предмета нашего разсмотрѣнія. Слѣдуетъ отмѣтить, что 
кондиціонализму свойственно съ огромнымъ удареніемъ указать 
наличіе трагической стороны эсхатологіи, поскольку 
она выражается въ -многочисленныхъ текстахъ о погибели и 
смерти въ »будущей жизни. При невозможности, вмѣстѣ с ъ кон- 
диціоналистами, истолковать эти тексты въ смыслѣ полнаго 
уничтоженія жизни, мы должны, слѣдоваітельно, Принять ихГь 
какъ опредѣленія возможного состоянія жизни, притомъ опре¬ 
дѣленія, явнымъ образомъ не исчерпывающаго, разъ смерть и 
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гибель не уничтожаютъ силу жизни, но въ нее вмѣщаются и, что 
еще важнѣе, совмѣщаются съ положительными по¬ 
тенціями жизни. Эсхатологическія пророчества надо ^іонима^гь 
не только въ статикѣ, но и въ динамикѣ. Разныя и противорѣчи¬ 
выя силы и состоянія совмѣстимы въ единой ж и» з н и, 
неизслѣдимой въ глубинахъ человѣческаго духа, въ путяхъ вѣч¬ 
ности. Объ этомъ не мѣсто говорить здѣсь по существу, но слѣ,- 
дуетъ признать, что и проблематика кондиціощаливма дѣлаетъ 
болѣе очевидной необходимость конкретнаго понима¬ 
нія жизни въ ея глубинѣ*). Жизнь, и въ частности, безсмертіе, 
не можетъ быть понимаемо, какъ статическое состояніе, такъ 
сказать двухъ измѣреній, оно имѣетъ три и болѣе измѣреній, 
хотя бы ихъ многоединство и не поддавалось раціоналистиче¬ 
скому опредѣленію. Поэтому и становится возможно одновре¬ 
менное и одинаково обоснованное соединеніе двухъ и болѣе, раз¬ 
но- и противо-рѣчивыхъ опредѣленій: смерть и жизнь, погибель 
и спасеніе, вѣчная жизнь и безсознательность. Да іи въ тепе¬ 
решней жизни развѣ вѣдомо человѣку, доступно его сознанію, 
дѣйствительное бытіе духа со всей его глубиной, — подсозна¬ 
тельной и сверх сознательной сферы? Конечно, является онтоло¬ 
гическимъ абсурдомъ постулировать угасаніе духа, превращеніе 
его въ небытіе, саморазложеніе. Одгіако, мы стоимъ и предъ ли¬ 
цомъ вѣдомаго намъ факта погруженности этого бытія въ по¬ 
тенціальность, его нереализуемости въ сознательной жизни. Міа- 
теріалисты, отрицающіе существованіе духа и сводящіе жизнь 
къ тѣмъ или инъгмъ «собачьимъ рефлексамъ», совершенно ис¬ 
кренно свидѣтельствуютъ о скудости своего наличнаго само- 


*) Эта заслуга кондицкжализма признавалась и столь чуждымъ 
ему мыслителемъ, какъ Boron von Hügel. The mystical Element of 
Religion etc. v. II London 1923. Pag 228-30. V. Hügel сравни¬ 
тельно мягко выражается о cond. Immortality какъ имѣющій many 
imdaniable advantages over every kind of origermm. Это не есть 
уничтоженіе Всемогуществомъ природнаго безсмертія душъ тяж¬ 
кихъ грѣшниковъ, но означаетъ, что человѣческая душа «begin 
with capacity of asquiring with the help of God’s Spirit, a 
spiritual personality , build up out of the mere possibilities and partial ten¬ 
dencies of their highly mixed natures which, if left uncultivated and un¬ 
transcended, become definitly fixed at the 'first, phenomenal merely indivi¬ 
duel level, —so that spiritual personality alone deserves to live un and 
does so, whilst this animal personality does not deserve and does not so. 
The soul is thus not simply born as, but can become more and more that 
« inner man » who alone persists, indeed who is « Tenewed day by day, 
even thougl out outward men persist». (2. Rop. 4, 16) (p. 228-9) 
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сознанія, «зане суть плоть», «люди душевные, не имѣющіе ду¬ 
ха» Іуд. 19). «Душевный человѣкъ не (принимаетъ того, что 
отъ Духа Божія, п. ч. почитаетъ это безуміемъ; и не можетъ 
разумѣть, п. ч. о семъ (надобно) судить духовно» (1 Кор. 2, 
14). Такой человѣкъ находится въ состояніи духовной смерти, 
хотя и будучи живымъ. Ему предстоитъ духовное воскресеніе. 
Вообще и жизнь и смерть суть интенсивныя величины, 
которыя имѣютъ безконечное количество разныхъ и сложныхъ, 
мѣняющихся спектровъ, вплоть до обморочнаго угасанія, кото¬ 
рое не есть, однако, небытіе, и новаго рожденія, которое одна¬ 
ко не нарушаетъ континуитета и тожества личности. Божествен¬ 
ный огонь жизни, который пылаетъ въ человѣческомъ духѣ, не* 
уничтожимъ, но его свѣтильникъ, будучи ввѣренъ ограничен¬ 
ной и грѣхомъ ослабленной твари, колеблется и« замираетъ, хо¬ 
тя и способенъ вновь вспыхивать ярко озаряющимъ пламенемъ. 
Его интенсивность имѣетъ безконечность измѣреній, и въ этомъ 
основная сверхраціональная тайна эсхіатологіи. Кондиціона- 
лизмъ, хотя и чрезъ отрицаніе, даетъ почувствовать тайну кон¬ 
кретнаго безсмертія. Характерно, между прочимъ, для кондиці- 
оналистовъ ихъ большая сдержанность сужденій, если не пол¬ 
ное отсутствіе ихъ, въ отношеніи къ безсмертію духовъ без¬ 
плотныхъ, какъ свѣтлыхъ, такъ и въ особенности темныхъ. Во- 
первыхъ, возникаетъ вопросъ, что могла бы здѣсь означать 
смерть при отсутствіи тѣла. Однако, природное безсмертіе, ка¬ 
залось бы, исключено и здѣсь, поскольку одинъ Богъ имѣетъ 
безсмертіе. Въ виду неизбѣжност признавать жизнь падшихъ 
духовъ, дѣйствующихъ въ мірѣ, конднііонализмъ не касается 
этого деликатнаго вопроса, избѣгая прямого конфликта съ Пи¬ 
саніемъ. Между тЬмъ, здѣсь, какъ нельзя болѣе было бы примѣ¬ 
нимо сужденіе кондиціонализма о возможномъ самоубійствѣ са¬ 
таны и »аггеловъ его, находящихся въ упорномъ и сознательномъ 
противленіи Богу. Почему не умеръ сатана со всѣмъ его воин¬ 
ствомъ? Этот ъ вопросъ остается безотвѣтенъ съ точки зрѣнія 
логики кондиціонализма, и вмѣстѣ съ тѣмъ онъ является для не¬ 
го провѣркой. Вообще въ свою эсхатологію кондиціонализмъ 
совершенно не вводитъ вопроса о судьбахъ падшихъ духовъ, хо¬ 
тя этотъ вопросъ былъ поставленъ уже въ оригенизмѣ. Этотъ 
вопросъ столь же безотвѣтенъ въ теоріи- кондиціонализма, какъ 
« о самомъ условномъ безсмертіи. Какимъ образомъ по приро¬ 
дѣ смертное человѣческое естество можетъ стать безсмертнымъ 
чрезъ соединеніе съ божественнымъ? Какъ можетъ совершиться 
самое это соединеніе? Здѣсь кондиціонализмъ невольно впада¬ 
етъ въ механическое, чисто натуралистическое пониманіе какъ 
•боговоплощенія, такъ и безсмертія. Но человѣкъ можетъ стать 
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безсмертенъ только силою своего собственнаго безсмертія, ко¬ 
торое лишь возстановляется силою боговоплощенія. Природное 
есть пріятелище благодатного. Hiimanum capax divini. 

УП. 

Теперь мы должны разсмотрѣть аргументъ кокдиціонали- 
стовъ наибольшей остроты, не лишенный извѣстной демагогич¬ 
ности, — именно аргументъ отъ свободы. Жизнь сопро¬ 
вождается сознаніемъ свободы, даже если эта свобода направ¬ 
ляется на самоуничтоженіе. Человѣкъ имѣетъ свободу обратить¬ 
ся въ ничто, изъ котораго онъ призванъ къ бытію. Богъ не на¬ 
силуетъ свободы человѣка навязываніемъ ему постылой жиз¬ 
ни*, которую онъ можетъ разрушить самъ, если желаетъ. Быть 
или не быть есть дѣло свободнаго выбора человѣка. Для человѣ¬ 
ка возможно метафизическое самоубійство, обращеніе себя въ 
до-тварное или уже какое-то постѢ-тварное ничто, полное раз¬ 
рушеніе творенія Божія. Правда, этотъ рядъ идей въ кон- 
диціонализмѣ остается нерасчлененнымъ отъ другого ряда, съ 
которымъ постоянно смѣшивается и чередуется, именно объ 
уничтоженіи падшихъ душъ всемогуществомъ Божіимъ, метафи¬ 
зической смертной казни, въ которой Богъ самъ разрушаетъ 
свое твореніе. Однако, намъ слѣдуетъ различить и отдѣльно 
разсмотрѣть эти два ряда идей. 

Итакъ, имѣетъ ли человѣкъ относительно своего собственна¬ 
го бытія свобод у, которая составляетъ необходимое он¬ 
тологическое условіе самоуничтоженія? Этотъ вопросъ равно¬ 
силенъ другому, болѣе общему: естъ-ли человѣкъ свой 
собственный творецъ, силою своей свободу вы¬ 
шедшій изъ ничего и властный въ него возвратиться? Принад¬ 
лежитъ ли человѣку его собственное бытіе? Но, если бы это бы¬ 
ло вѣрно, то человѣкъ не отличался бы отъ Бона, Который су¬ 
ществуетъ Своею силой, свободой акта абсолютнаго самопола- 
ганія, причемъ свобода здѣсь есть совершенно опрозрачненная 
необходимость, »исключающая всякую извнѣ-данность, осуще¬ 
ствляющая самобытіе. Для этой абсолютной самобытности Бо¬ 
жіей (aseitas) не существуетъ никакой онтологически внѣш¬ 
ней границы, никакого ничто, для котораго нѣтъ онтоло¬ 
гическаго мѣста въ этой всеполнотѣ свободнаго бытійственнаго 
акта: «Я еемь Который буду, Я еемь сущій, Іегова», сам о замкну - 
тая актуальная безконечность. Напротивъ, человѣкъ есть тварь, 
онъ самъ себѣ діанъ, сотворенъ такимъ, какимъ онъ 
есть для себя, опредѣленъ. Но, поскольку omnis definitio 
est negotio, онъ и ограниченъ, не только положительно, но и 
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отрицательно, не только 'бытіемъ, «о и небытіемъ, зіяющей безд¬ 
ной ничто и н е - ч т о. Такое существованіе, конечно, 
не можетъ почитаться полагаемымъ свободой, какъ аб¬ 
солютнымъ онтологическимъ (актомъ. Однако, оно (полагается, 
если не свободой, то въ свободѣ. Тварное существо, не будучи 
вещью, уо имѣя въ себѣ богоподобіе духа, хотя и полагается къ 
бытію Премудростью, Всемогуществомъ и Любовію Божіей, но 
оно отдается въ свою собственную принадлежность, оставляется 
въ свое собственное распоряженіе. Возникаетъ т в а р н а я 
свобода, отличная отъ абсолютной свободы Творца и од¬ 
нако все же ей сообразная. Эту тва-рную свободу слѣдуетъ на¬ 
звать модальной, івъ отличіе отъ абсолютной. Она есть 
образъ бытія твари, которая д;а н а ce6fe въ своей со¬ 
творенное™, но свободна въ своемъ существованіи и, слѣдова¬ 
тельно, имѣетъ творческое отношеніе къ своей жизни. 
Она <авободно творитъ и изживаетъ данную ей тварную жизнь. 
Несвободная въ те м ѣ или содержаніи своего бы¬ 
тія, тварь свободно ее осуществляетъ. Діалектика образа и по¬ 
добія Божія въ человѣкѣ, свободы и тварности, данности и за¬ 
данное™, сотворенности -иі творчества, опредѣляетъ собой ха¬ 
рактеръ человѣческой жизни въ ея абсолютно-относительности, 
абсолютностей) самосознанія свободы и относительности ея твор¬ 
ческаго акта, съ постоянной рефлексіей на себя, на свое собст¬ 
венное само-бытіе, которое, какъ данность, есть и ино-бытіе. Въ 
силу этого человѣкъ не есть вещь, но и не есть только актъ, онъ 
есть одновременно факт ъ и актъ, въ активной фактичности и 
фактичной активности своей. Въ грѣховномъ состояніи раздора 
съ самимъ собой, въ несогласіи со своимъ собственнымъ есте¬ 
ствомъ въ немъ преобладаетъ фактичность, в ъ которой онъ 
рабствуетъ своей собственной стихіи, не въ силахъ бу¬ 
дучи покорить ее своему своеволію. Напротивъ, въ согласіи съ 
своей природой, въ здоровьѣ цѣломудрія, въ свободной вѣрности 
своей собственной нормѣ, человѣкъ не знаетъ своей фактично¬ 
сти, онъ свободенъ въ истинности своего бытія: «познайте исти¬ 
ну, -и» истина сдѣлаетъ віасъ свободными» (Іо. 8,32). 

Модальность тварной свободы имѣетъ своимъ послѣдстві¬ 
емъ то, что она осуществляется лишь въ предѣлахъ 
товарнаго бытія, въ его предположеніи, которое имѣ¬ 
етъ силу факта и данности. Тварная свобода н е безпред- 
посылочна. Она смотрится въ данность бытія и существуетъ 
лишь въ отношеніи къ нему и въ его предѣлахъ, за которые он¬ 
тологически не можетъ перейти. То новое, безъ котораго 
вообще не существуетъ творчества, здѣсь совершается лишь въ 
предѣлахъ данности ея, именно изъ чего-либо или въ чемъ-то. 
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Софія опредѣляетъ собой все содержаніе тварнаго міра, оно 
с о ф і й н о во всемъ безконечномъ разнообразіи и относи¬ 
тельной новизнѣ этого софійнаго тврчества. Но изъ ничего че¬ 
ловѣкъ не можетъ сотворитъ ничего, ни даже малаго клопа, о 
которомъ, — въ смыслѣ •причастности его къ полнотѣ бытія пи¬ 
салъ Достоевркій: «клопъ — тайна». Онъ принадлежитъ къ тво¬ 
ренію, къ его полнотѣ, изъ котораго проистекаетъ полнота жиз¬ 
ни и творчества, поскольку жизнь и творчество — синонимы. 

И обратнымъ заключеніемъ мы вынуждаемся признать, что, 
какъ человѣкъ не можетъ ничего сотворить изъ ничего, такъ же 
точно онъ не можетъ никакого бытія погрузить въ небытіе, раз- 
ложить въ ничто, — ни одного атома вселенной: она) — Божія, 
и лишь дана, ввѣрена въ господствованіе человѣку. «Моя рука 
основала землю, и Моя десница распростерла небеса» (Ис. 48, 
13). «Господь, распростершій небо, основавшій землю и образо¬ 
вавшій духъ человѣку внутри его» (Зах. 12, 1). Конечно, чело¬ 
вѣкъ можетъ преобразовать о б р (а з ы бытія и разрушать 
его данныя формы, и въ этомъ смыслѣ разрушительная 
энергія человѣка эмпирически н е ограничена, но онтологи¬ 
чески она остается безсильна : міръ Богомъ утвержденъ въ сво¬ 
емъ бытіи и не можетъ быть человѣкомъ возвращенъ въ бездну 
небытія, въ тьму ничто, онъ — нерушимъ. 

Но если человѣкъ безсиленъ уничтожить хотя бы одинъ он¬ 
тологическій атомъ, властенъ-ли онъ посягнуть на свое собст¬ 
венное бытіе, а постольку разрушить твореніе Божіе, по крайней 
мѣрѣ, въ датой его точкѣ? Способенъ-ли человѣкъ вступить 
въ единоборство съ своимъ Творцомъ и ріазсотворить то, что 
Онъ сотворилъ? Самый вопросъ этотъ сдержитъ самоочевидный 
онтологическій абсурдъ и есть лишь тонкая форма человѣкобо¬ 
жія или безбожія. Идея метафизическаго самоубійства міра и 
была провозглашена воинствующими проповѣдниками безбожія, 
философами пессимизма, Шопенгауэромъ и Гартманомъ, какъ 
угашеніе воли къ жизни. 

ПП. 

Однако, этотъ вопросъ не можетъ быть окончательно раз¬ 
рѣшенъ лишь на основаніи общихъ соображеній о нерушимости 
творенія. Свобода есть также нерушимый фактъ творенія, хотя 
и въ своихъ собственныхъ предѣлахъ и своей собственной при¬ 
родѣ. И свободѣ дано именно то сознаніе самобытности, само¬ 
принадлежности, самопоЛатанія, внѣ котораго она и не сущест¬ 
вуетъ. Парадоксъ тварной свободы в ъ томъ именно и состоитъ, 
что она, будучи тварною въ своей прикрѣпленности къ данности 
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бытія, несетъ въ себѣ самосознаніе и нетвіарности, самополага- 
нія и отъ него не можетъ быть отрѣшено безъ разлагающаго, 
онтологическаго самопротиворѣчія. Свобода противится 
данности, въ свободѣ сознаніе богоподобія человѣка граничитъ 
сь опаснымъ человѣкобожіемъ. Нужно понять этотъ парадоксъ 
самосознанія тварной свободы. Онъ есть свидѣтельство того, 
что имѣетъ силу въ нѣдрахъ бытія, въ самой глубинѣ творенія. 
Богъ творитъ духъ человѣка изъ Оамого Себя, вдыхая въ него 
«душу живу» «и- творческимъ актомъ вызывая къ бытію свобод¬ 
ную индивидуальность, тварное я, которое однако со-яйно трі¬ 
единому божественному Я и несетъ «въ себѣ образъ Его свобо¬ 
ды. Самый актъ сотворенія твари Богомъ остается для нея транс- 
цендентенъ, ибо онъ составляетъ условіе самаго ея «бытія и со¬ 
знанія, онтологически ему предшествуетъ, оставаясь для него, 
такъ сказать,, за кулисами бытія. Но есть въ ней и глубина, въ 
которую тварный духъ самосознаніемъ проникаетъ, находя ее 
также въ качествѣ условія своего собственнаго бытія, его пред¬ 
посылки. Это — актъ тварнаго изначальнаго самополаганія, 
какъ свободнаго соучастія въ Божіемъ (полаганіи, въ самомъ ак¬ 
тѣ творенія Божія. Свободный духъ не можетъ быть сотворенъ 
одностороннимъ актомъ всемогущества іБожія, какимъ сотво¬ 
ренъ весь видимый міръ, т. е. какъ вещь (въ онтологическомъ 
смыслѣ), ибо онъ есть личность, имѣющая свободу и самосозна¬ 
ніе въ этой свободѣ. Если сказано, что «душа человѣка дороже 
міра и какой выкупъ дастъ человѣкъ за душу свою» (Мф. 16, 
26), то это имѣетъ и онтологическій смыслъ въ отношеніи къ 
особой природѣ души въ сравненіи со всѣмъ твореніемъ. Мы не 
можемъ знать этого первичнаго акта самополапанія, имѣющаго 
мѣсто на грани творенія и на грани временъ, но мы чувствуемъ 
послѣдствія во всемъ нашемъ бытіи. Мы сохраняемъ память его 
въ нѣкоторомъ темномъ анамнезисѣ, который можно выразить 
л* шь на языкѣ онтологическаго миѳа. Итакъ, <мы можемъ сма¬ 
зать, что въ твореніи тварно-нетварнаго, тварно-божествениаго 
духа была спрошенаѵ, слѣдовательно, участвовала и его собствен¬ 
ная тварна-я свобода. Въ творческомъ д а будетъ, обращен¬ 
номъ къ кяжзому твэрному лику, включенъ и вопросъ 
Божій о его собственномъ согласіи, объ его волѣ къ бытію и къ 
жизни, и отвѣтъ въ видѣ нѣкоего абсолютнаго самопо¬ 
лаганія. Его абсолютность опредѣляется не только его над¬ 
временностью, но и включенностью въ абсолютность творческа¬ 
го акта Божественнаго. На языкѣ онтологическаго миѳа, мож¬ 
но просто сказать, что не только Богъ сотворилъ человѣческій 
дѵхъ (какъ и ангельскій), но и самъ онъ себя опредѣлилъ къ 
бытію, конечно, силой своей включенности въ Божіе тзореніе. 
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Нельзя далѣе постигнуть и объяснить этотъ актъ творенія въ 
свободѣ и участіи тварной свободы въ своемъ собственномъ 
твореніи, котораіго такъ грубо коснулась и кондиціоналисты, не 
впадая въ ненужное миѳологизированіе. Но можно констати¬ 
ровать на основаніи показаній нашего собственнаго самопозна*- 
нія, что человѣкъ и вообще тварный духъ въ актѣ творенія его 
Богомъ и самъ себя полагаетъ абсолютнымъ полаганіемъ, об¬ 
ладающимъ вѣчностью и нерушимостью, свойственными силѣ 
творенія Божія. Богъ въ любви Своей къ твари и въ снисхож¬ 
деніи Своемъ къ ней даетъ ей соучаствовать въ твореніи, и на 
Божественный вопросъ о волѣ къ бытію отвѣтствуется неру¬ 
шимое д а твари. И это д а звучитъ въ нашей душѣ какъ 
свидѣтельство «.безсмертія» души, нетварной вѣчности духа. 
Но это есть внѣвременный, на самой грани временъ стоящій 
актъ, который опредѣляетъ собой всю времённость бытія, есть 
его молчаливое, но нерушимое предчувствіе. Свобода дала свое 
согласіе на бытіе, проявила волю къ жизни*, и эта жизнь стала 
•столь же нерушима, какъ нерушимо и все твореніе Божіе. 

Поэтому, наивно думать, чтобы во времени, хотя бы и во 
•время загробнаго бытія, вообще во временной дискурсіи жиз¬ 
ни могъ быть отмѣненъ или обезсиленъ этотъ актъ самотворе¬ 
нія. Метафизическое самоубійство вообще «невозможно, и бо 
противорѣчиво: оно можетъ мыслиться лишь какъ актъ жизни, 
предполагающій самого живущаго субъекта. Обычное само¬ 
убійство есть явное проявленіе воли къ жизни, выражающееся 
•въ непріятіи лишь даннаго образа жизни, такъ сказать, частный 
протестъ въ общемъ процессѣ жизни, актъ ея самоутвержде¬ 
нія. Это хорошо понималъ Шопенгауэръ, который проповѣды- 
■валъ именно метафизическое самоубійство, какъ угашеніе воли 
къ жизни, т. е. обезсиленіе того самотворческаго акта, кото¬ 
рый онъ представлялъ себѣ какъ слѣпое дѣйствіе произвола не¬ 
разумной воли. Конечно, и это есть такая же бредовая утопія, 
какъ метафизическое самоубійство вслѣдствіе адскихъ мукъ въ 
теоріи кондиціонализма. Корчи и судороги жизни, каковы бы 
онѣ н}и) были, какъ и всякое стремленіе защищаться или осво¬ 
бождаться отъ извѣстнаго ея состоянія, есть актъ жизн , ея са¬ 
моутвержденіе. Огненное колесо жизни, не можетъ быть оста¬ 
новлено или обращено вспять человѣческой свободой въ дис¬ 
курсіи, ибо эта свобода уже опредѣлилась на всѣ времена. И 
это самоопредѣленіе есть: быть и жить*). 

*) Частное примѣненіе этой общей идеи имѣетъ мѣсто въ примѣ¬ 
неніи къ ученію о первородномъ грѣхѣ ‘(см. Купина Неопалимая). 
Духъ, творимый Богомъ, самоопредѣляется къ бытію въ падшемъ мі¬ 
рѣ и тѣмъ принимаетъ на себя и бремя первороднаго грѣха, который 
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ÏX. 

Человѣкъ есть личность, м, какъ таковая, имѣетъ на себЬ 
предвѣчно почивающую любовь Божію. Онъ есть лучъ спектра 
Божественной Софіи, принадлежитъ Полнотѣ «и «включенъ въ 
нее. Онъ нуженъ Богу, именно въ личности своей, какъ дру¬ 
гой Бога, какъ другъ Божій въ предназначеніи. И память 
Божія есть п ja мять вѣчная, которая хранитъ и не 
забываетъ друзей своихъ, иі объ этой «вѣчной памяти» Божі¬ 
ей свидѣтельствуемъ мы въ молитвѣ объ уходящихъ въ міръ 
иной. Личность, съ одной стороны, принадлежитъ къ человѣче¬ 
скому многоединству и въ этомъ смыслѣ есть одна изъ 
многихъ, но она же есть и единственная въ 
неповторимости и незамѣнимости своей для человѣка и для Бога, 
душа человѣка дороже цѣлаго міра. Является страннымъ ду¬ 
ховнымъ самоослѣпленіемъ то допущеніе, которое дѣлается въ 
теоріи кондиціонализма, что человѣческая личность можетъ 
погибнуть въ смыслѣ полнаго самоуничтоженія, бѣжать отъ 
вѣчности, спастись отъ нея И еще болѣе -странной представля¬ 
ется эта мысль *въ отношеніи къ любви Божіей и соотвѣтству¬ 
ющей ей памяти Божіей, которая будто бы забываетъ созданія 
своіиі. Самая мысль эта есть хула на Творца, сотворившаго въ 
человѣкѣ образъ Свой. И, наконецъ, еще болѣе странной явля¬ 
ется такая теодицея, — оправданіе міра въ Богѣ к Бога въ мірѣ. 
Это оправданіе, побѣда Бога въ мірѣ, покупается цѣною унич¬ 
тоженія большей половины творенія (іибо по библей¬ 
скимъ соображеніямъ кондиціоналисты принуждены, вслѣдъ еще 
за бл. Августиномъ, признать, что спасенныхъ будетъ меньшая 
часть). Впрочемъ, принципіально не имѣетъ значенія количе¬ 
ство, п. ч въ извѣстномъ смыслѣ одинаково трудно принять 
уничтоженіе даже одной только души. Апоѳеозъ міра выразится 
въ томъ, что будетъ Богъ всяческая во всѣхъ*), но лишь во 
всѣхъ уцѣлѣвшихъ. Богу приписывается здѣсь какъ бы (признай¬ 
те своей ошибки въ твореніи, которую Онъ (исправляетъ унич¬ 
тоженіемъ неудавшагося творенія. Онъ уподобляется школьник 
ку, рвущему старыя тетрадки по миновеніи надобности, причемъ 

иначе можетъ быть понятъ лишь какъ наслѣдственная болѣзнь, а не 
какъ грѣхъ* У кондиціоналистовъ первородный грѣхъ, какъ инфекція 
смерти, играетъ центральную роль, однако фактически онъ имѣетъ 
здѣсь значеніе только наслѣдственной болѣзни. Въ этомъ они встрѣ¬ 
чаются неожиданно съ бл. Августиномъ. 

*) Всѣхъ истолковывается въ кондиціонализмѣ или въ значеніи 
всѣхъ оставшихся, или же въ смыслѣ совокупности, а не полноты, — 
экзегетическое ухищреніе для того, чтобы обезсилить прямое обѣто¬ 
ваніе. И въ этомъ они встрѣчаются съ бл. Августиномъ. 
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тетрадки эти суть живыя личности. Конечно, это есть поношеніе 
Премудрости Творца и творенія, Софіи Божественной и Софіи 
тварной. Адвокаты Бога хотѣли найти раціонально-приличный 
исходъ изъ положенія, чтобы избѣжать вѣчнаго ада, какъ не¬ 
совмѣстимаго съ всевѣдѣніемъ Божіимъ, но и признать во всей 
силѣ наказаніе грѣшниковъ. Надо еще отмѣтить, что это 
забвеніе объ уничтожающихся приписывается и всѣмъ уцѣ- 
лѣвшимъ: для нихъ когда-то любимые люди, проваливаются въ 
пустоту, уничтожаются, и дѣломъ спасенной добродѣтели яв¬ 
ляется поскорѣе и приличнѣе окончательно ихъ забыть. Какъ 
это не походитъ на великаго апостола, который '«желалъ бы 
самъ быть отлученнымъ отъ Христа за братьевъ своихъ, род¬ 
ныхъ по плоти» t(P. 9, 3), хотя они и был из мертвы духовно, 
очевидно, что въ предположеніи аннипиліаціонизма упраздня¬ 
ется понятіе цѣлаго человѣчества. Оно превращается 
въ аггрегатъ, въ стадо особей другъ друга мало замѣчающихъ, 
ибо столь легко мирящихся въ благодушіи своей спасенности 
съ гибелью своихъ собратьевъ. Круглый нуль, по крайней мѣрѣ, 
относительно части творенія, есть послѣдній его итогъ, 
для Бога и человѣковъ. Это и есть сатанинскій кошмаръ, хотя 
и навѣянный благими намѣреніями и эсхатологическимъ испу¬ 
гомъ. 

Но нѣтъ. Человѣкъ есть сынъ вѣчности, онъ созданъ для 
вѣчности и имѣетъ вѣчную судьбу. Неуничтожимо созданіе 
»Божіе. Бъ страхѣ и трепетѣ, но и въ полной ясности саімосго- 
ранія пусть знаетъ человѣкъ, — каждый человѣкъ безо ©сяко¬ 
го исключенія, — свою вѣчность, тварную вѣчность, 
aeviternitas, рождаемую отъ вѣчности Божіей (aeternitas). 
Нѣтъ конца творенію Божію. 

X. 

Признаніе условнаго безсмертія, связаннаго съ условной 
смертностью человѣка, невозможно. Но возникаетъ другой во¬ 
просъ: всѣ-ли особи, принадлежащія къ человѣчеству біологи¬ 
чески, суть люди въ смыслѣ духовномъ? А если нѣтъ, то они- 
то именно и подлежатъ не условному безсмертію, но безуслов¬ 
ной смерти, ничѣмъ не отличающейся отъ смерти> животныхъ и, 
конечно ,чужды и воскресенія. 'Вопросъ этотъ, естественно воз¬ 
никающій предъ лицомъ факта огромнаго различія въ духов- 
номь уровнѣ равныхъ представителей человѣчества, сводится 
къ тому, всѣ-ли люди имѣютъ духъ? Не есть ли между ними и 
впрямь человѣкообразныя обезьяны, какими въ дарвинистиче- 
скомъ восторгѣ почитаютъ себя столь многіе изъ нашихъ со- 
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временниковъ и» даже желаютъ быть только ими, отрицаясь вся¬ 
каго духовнаго начала? Человѣкъ имѣетъ вмѣстѣ съ животнымъ 
міромъ тѣло и животную душу («въ крови душа животныхъ») 
и отличается отъ него высшей руководящей, третьей, 
частью своего состава, духомъ. Такъ вотъ, могутъ-ли того же¬ 
лающія особи homo sapiens обойтись безъ этого, столь имъ 
непріятнаго, третьяго элемента? Могутъ ли» быть человѣкооб¬ 
разныя животныя, обладающія земнымъ умомъ, животной хит¬ 
ростью и животной же жестокостью, но лишенныя того, что 
есть сама человѣчность въ человѣкѣ, божественнаго начала 
духа? Эта мысль настойчиво стучится въ наше сознаніе предъ 
лицомъ всѣмъ извѣстныхъ впечатлѣній современности. Было бы 
гораздо легче и проще отнести звѣринообразныхъ существъ 
прямо къ числу звѣрей, притомъ не изъ лучшихъ, но изъ худ¬ 
шихъ, (ибо выродившихся. Не является-ли та же мысль и отно¬ 
сительно наиболѣе деградированныхъ дикарей, прирожденныхъ 
идіотовъ и под.? (Мистическая писательница конца 19-го в. ут¬ 
верждала, что съ 1848 .г. появилась новая порода людей безъ 
•души, тѣхъ человѣкообразныхъ обезьянъ, или точнѣе, нечело¬ 
вѣчныхъ человѣковъ отъ преднамѣреннаго •слотоложста*). 
Могла-ли она быть права въ своей интуиціи? 

Вопросъ этотъ не ставился въ богословіи, и на него нѣтъ 
прямого отвѣта. Есть, конечно, нѣкоторые наводящіе тексты. 
Что значатъ, напримѣръ, слова (Божіи о предпотопныхъ испо*‘ 
линахъ: «они суть плоть» (Bj?it. 6, 3)? Правда, въ 1 Пет. 3,20, 
въ свидѣтельствѣ о проповѣди Христа во адѣ упоминается и о 
находящихся въ темницѣ духахъ, нѣкогда непокорныхъ, во дни 
Ноя. Однако, здѣсь не содержится прямого указанія, чтобы это 
было все предпотопное человѣчество цѣликомъ. Что мо¬ 
гутъ значить слова ап. Іуды: люди «душевные, не имѣющіе ду¬ 
ха» ^v£u(xafx7] e^oveeç) ? (19), какъ и аналогич¬ 

ныя слова 1 Кор. 2, 14: «душевный (<pu%ix6ç) человѣкъ не 
принимаетъ того, что отъ Духа Божія, п. ч. почитаетъ это бе¬ 
зуміемъ, и не можетъ разумѣть, п. ч. о семъ (надо) судить ду¬ 
ховно». Говорится ли здѣсь, особенно у ап. Іуды, только объ 
отсутствіи духовности или же и объ отсутствіи самаго духа? 
Текстъ оставляетъ обѣ возможности. 


*) Очевидно, для убѣжденія въ собственной животности своей те¬ 
перь стремятся произвести опять спариванія обезьяны съ человѣкомъ 
для того, чтобы получить уже явное доказательство животности чело¬ 
вѣка. И дѣйствительно, встаетъ вопросъ, за кого почитать эти искус¬ 
ственныя исчадія воинствующаго безбожія Моисею уже была вѣдома 
эта мысль, ибо читаемъ: «всякій скотоложникъ да будетъ преданъ 
смерти» (Исх. 22, 19). 
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Конечно, и въ душевности человѣкъ отличается отъ живот¬ 
ныхъ, которыя, хотя и имѣютъ мудрость инстинкта, но не имѣ¬ 
ютъ то# способности родового разума, который позво¬ 
ляетъ накопленіе знанія или прогрессъ, по крайней 
мѣрѣ техники жизни. Но, можетъ быть, будучи вкраплены вь 
общую жизКь человѣчества, эти человѣкообразныя существа 
въ однихъ случаяхъ просто вымираютъ, какъ дикари, отъ со¬ 
прикосновенія съ цивилизаціей, а въ другихъ — процвѣтаютъ 
и даже достигаютъ положенія признанныхъ и «любимыхъ вож¬ 
дей» человѣческаго стада? Категорическаго отвѣта мы* здѣсь 
не имѣемъ, а потому и возможности существованія людей, «не 
имѣющихъ духа», отрицать не можемъ. Однако, что для насъ 
практически болѣе важно, намъ не дано различать та¬ 
кихъ существъ и вообще выдѣлять изъ человѣчества этихъ не¬ 
человѣковъ; во всякомъ случаѣ, одного ихъ собственнаго убѣж¬ 
денія въ томъ, что они суть человѣкообразныя обезьяны, здѣсь 
недостаточно. И напротивъ, мы имѣемъ заповѣдь въ каждомъ 
человѣкѣ видѣть своего «ближняго», т. е. относиться къ нему 
по-человѣчески, какъ къ человѣку. Мы должны, въ частности, 
проповѣдьгвать христіанскую вѣру всѣмъ язычникамъ, одина¬ 
ково папуасамъ w коммунистамъ, не спрашивая себя и не запо¬ 
дазривая въ себѣ ихъ человѣчности. Отсутствіе этого принципа 
способно породить въ насъ такой же подлинно зоологическій 
расизмъ, такое же различеніе человѣчества на чистыхъ 
и нечастыхъ, благородныхъ и неблагородныхъ, что предъ этимъ 
поблѣднѣлъ бы всякій сословный или національны# расизмъ. 
Поэтому намъ надо аскетически поборать и смирять въ себѣ тѣ 
чувства, изъ которыхъ проистекаетъ наше подозрѣніе о томъ, 
подлинно-ли человѣкъ — тотъ «ли иной герой исторіи, какъ 
напр. Аттила или иные інвъ нашихъ современниковъ, «вождей». 
Господь сокрылъ въ невѣдѣніи тайну человѣчности каждаго че¬ 
ловѣка, и она откроется намъ лишь тогда, когда на судъ пред¬ 
станутъ «всѣ народы», все человѣчество въ его полнотѣ. А тѣ, 
которымъ дано быть «бичемъ Божіимъ» лишь въ человѣкооб¬ 
разномъ обличій, на судъ не предстанутъ, ибо умрутъ такъ же 
какъ всѣ животныя, и івъ томъ числѣ тѣ жестокія животныя, 
которыя причинили много бѣдъ и страданій человѣчеству. Од¬ 
нако, такого рода смерть существенно отличалась бы отъ того 
духовнаго самоуничтоженія, которое полюбилось послѣдовате¬ 
лямъ теоріи «условнаго безсмертія», хотя косвенно и навѣяна 
ею. 
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XI. 


Подведемъ итоги. Теорія условнаго безсмертія отличает¬ 
ся чрезмѣрнымъ натуралистическимъ біологизмомъ. Она пони¬ 
маетъ жизнь какъ нѣкое общее свойство или качество тварнаго 
міра, съ особой силой чувствуя и исповѣдуя эту жизненную си¬ 
лу міра, есть гилозоизмъ. Въ этомъ мірочувствіи есть своя доля 
истины, какъ философская, посколько жизнь и живое 
существо представляетъ собою основную, первенствую¬ 
щую категорію бытія, которую обычно не .включаютъ въ свою 
таблицу категорій философы, такъ и религіозная, ибо въ мірѣ 
струится сила животворящаго Духа равно для всѣхъ существъ. 
Однако, надо съ гораздо большей силой различать разныя 
ступени жизни, отъ низшихъ органическихъ формъ ея до 
духовно-безплотныхъ ангельскихъ. 'И человѣческая жизнь не 
есть просто жизнь, только въ біологическомъ смыслѣ, но и еще 
особое духовное качество жизни, «вѣчная жизнь», сверхпри¬ 
родная и сверхбіологичеекая. Благодаря этому неразличенію и 
сила боговоплощенія понимается чрезмѣрно біологически. 
Смертному человѣку подается «лѣкарство безсмертія» чрезъ 
соединеніе Божескаго естества съ человѣческимъ. Возстановле 
ніе утерянной силы жизни, а не ея преображеніе, но новая ж)иізнь 
въ воскресшемъ, прославленномъ тѣлѣ подается человѣчеству 
какъ обоженіе, какъ жизнь по благодати сыновъ Божіихъ и 
друзей Божіихъ. Теорія кондиціоналкзма страдаетъ поэтому 
чрезмѣрнымъ космизмомъ или имманентизмомъ. Хотя здѣсь и 
признается въ полной силѣ боговоплощеніе, однако оно пони¬ 
мается лишь въ отношеніи къ смерти, но не какъ раскрытіе всей 
силы богочеловѣчества, единства божественной и человѣческой 
жизни въ Новомъ Адамѣ, во Христѣ, а въ Немъ и во всемъ че¬ 
ловѣчествѣ. Для Халкидонскаго догмата, какъ и догмата УІ со¬ 
бора, не находится мѣста въ общей концепціи кондоціонализ- 
ма. 

Однако, этотъ имманентизмъ составляетъ не только сла¬ 
бость, но и своеобразную силу, какъ мотивъ эсхатологіи. 
Именно онъ вводитъ въ свои границы тотъ односторонній 
трансцендентизмъ, который вообще присущъ эсхатологіи, гдѣ 
послѣднія судьбы понимаются слишкомъ часто какъ внѣшній 
приговоръ и дѣйствіе надъ человѣкомъ, и въ меньшей сте¬ 
пени состояніе самого человѣка. Въ своей односторонности кон- 
диціонализмъ останавливаетъ мысль на томъ, что же именно 
совершается или не совершается съ человѣкомъ самимъ, чѣмъ 
опредѣляются различія въ судьбахъ изъ его собственнаго со¬ 
стоянія, какъ его дѣло. Въ частности, это относится къ 
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духовному самоопредѣленію самого человѣка. Человѣкъ имѣ¬ 
етъ духъ, это дзмо ему, но это дано ему какъ творческая зада¬ 
ча и подвигъ, дѣло его собственной жизни. 'Кто не хочетъ ду¬ 
ховной жизни, тотъ и не знаетъ ея, онъ не имѣетъ духа, его 
имѣя. И вотъ это то замираніе духа въ существѣ по природѣ 
духовномъ, какъ собственное самоопредѣленіе человѣка, явля¬ 
ется состояніемъ духовной смерти, не въ смыслѣ уничтоженія, 
но въ смыслѣ неосуществленія, сведенія къ потенціальности то¬ 
го, что по природѣ своей должно быть актуально. Не касаясь 
здѣсь вопроса о томъ, въ какой мѣрѣ это самоопредѣленіе мо¬ 
жетъ быть неизмѣнно и окончательно, здѣсь мы имѣемъ выра¬ 
женіе той цѣнной мысли, что въ извѣстномъ смы¬ 
слѣ послѣдняя судьба человѣчества есть имманентное раскры¬ 
тіе собственнаго человѣческаго существа, его воли и творче¬ 
ства, внѣ котораго и безъ котораго ему ничего не можетъ быть 
дано, или вѣрнѣе* принято. Здѣсь раскрывается та истина 
Евангелія, что у кого было мало, будетъ отнято и это малое, 
а у кого было много, дано будетъ многое и преизбудетъ. Чело¬ 
вѣкъ и въ послѣдней судьбѣ своей не лишается творческаго 
участія, положительно или отрицательно: «Жизнь и смерть 
предложилъ я тебѣ, благословеніе и проклятіе. Избери жизнь, 
дабы жилъ ты и потомство твое» (Второз. 30, 19). 

Протоіерей Сергій Булгаковъ. 
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ECCE HOMO 


(О нѣкоторыхъ гонимыхъ «измахъ»). 

Каждая эпоха имѣетъ свои лозунги, свои любммыя словеч¬ 
ки. Борьба идей «и стилей, ведущаяся тяжелыми, регулярны¬ 
ми арміями ученыхъ, критиковъ, философовъ, богослововъ, за¬ 
остряется въ нѣсколькихъ крылатыхъ формулахъ, — употреб¬ 
ляемыхъ одними, какъ оружіе, другими, какъ знамя. Легкая ка¬ 
валерія публицистовъ пользуется почти исключительно этимъ 
оружіемъ, которое для широкихъ массъ кристализуетъ духов¬ 
ное содержаніе вѣка. Измѣнчива судьба словъ; нѣкоторыя изъ 
нихъ способны навести на элегическое раздумье не хуже по¬ 
хвальныхъ надписей на гробницахъ древнихъ, нѣкогда слав¬ 
ныхъ, но нынѣ угасшихъ фамилій. Символы, которые для на¬ 
шихъ дѣдовъ были знакомъ совершенства, бросаются нами для 
выраженія презрѣнія. Мы убиваемъ словомъ, которое нѣкогда 
было увѣнчивающимъ лавромъ: такъ Локки убиваетъ Бальдура 
вѣткой омелы. Давно ли говорили о чувствительности, какъ о 
высокомъ строѣ души? Въ слѣдующемъ поколѣніи такимъ па¬ 
тентомъ на культурное благородство служило слово «позити¬ 
визмъ». Можно ли придумать что-нибудь болѣе компромети¬ 
рующее, чѣмъ этиі титулы въ наши дни? «Идеализмъ» и «реа¬ 
лизмъ» по очереди, въ вѣчной смѣнѣ боевого счастья, то под¬ 
нимаются, то падаютъ на вѣсахъ культуры. 

Я говорю объ этомъ не отъ усталости душевной, не для 
того, чтобы вывести изъ этой неустойчивости оцѣнокъ урокъ 
релятивизма илиі ироніи. Я убѣжденъ, что лежащая за поверх¬ 
ностью словесно-литературной борьбы человѣческая драма 
исторіи полна глубокаго смысла, хотя и трудно уловимаго. 
Изученіе судьбы словъ, въ которыхъ эпоха выражаетъ себя, да¬ 
етъ ключъ къ ея глубинѣ, невыразимой въ словѣ. Я хотѣлъ бы 
предложить вниманію читателя нѣсколько крылатыхъ слове¬ 
чекъ нашего времени, чтобы за ними уловить духъ «времени». 
Не только для того, чтобы узнать его, но и для того, чтобы съ 
нимъ бороться. 
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Почему я выбираю не положительные, а отрицательные ло¬ 
зунги вѣка? Потому, что наше время лучше находитъ себя въ 
отрицаніи старыхъ, чѣмъ въ утвержденіи новыхъ цѣнностей. 
Въ борьбѣ со старымъ объединяются чуть ли не (всѣ; въ поис¬ 
кахъ новаго начинается разбродъ. Конечно, можно было бы най¬ 
ти нѣсколько словъ, въ которыхъ новое поколѣніе пробуетъ 
утверждать свой идеалъ жизни: порядокъ, единство, собран¬ 
ность, дисциплина, строительство, конструктивность... Но ни од¬ 
но изъ нихъ не пріобрѣло священнаго смысла знамени, за кото¬ 
рое борются и умираютъ. Умираютъ за революцію, за націю, 
за Церковь, за вождя. Но всѣ эти идеалы раздѣляютъ, а не со¬ 
единяютъ. Объединяющія враговъ боевыя или практическія до¬ 
бродѣтели еще не получили освящающихъ именъ. Зато въ об¬ 
щей ненависти къ отходящему вѣку всѣ различія исчезаютъ. 
Атеистъ-комсомолецъ и православный фашистъ подаютъ другъ 
другу руку. 

Исторія культуры не исчерпывается борьбой; въ столкно¬ 
веніи противоположностей ткется какая-то новая, общая ткань 
жизни, покрывающая противниковъ. Между врагами* принад¬ 
лежащими одному поколѣнію, культурно больше общаго, чѣмъ 
между отцами и дѣтьми, живущими въ добромъ согласіи. Такъ 
христіанскіе апологеты и воинствующіе матеріалисты 18 вѣка 
стоятъ на общей почвѣ: на почвѣ раціонализма. Въ вѣкъ ро¬ 
мантизма мятежная; эмоціональная стихійность объединяетъ 
католическихъ поэтовъ съ атеистами Байрономъ и Шелли. Бо¬ 
рясь съ духомъ времени, мы уступаемъ ему. Мы дышимъ его 
воздухомъ. Мы говоримъ его языкомъ, даже тогда, когда его 
отрицаемъ. До извѣстной степени это законно и неизбѣжно. Но 
за какой-то чертой начинается измѣна. Есть слова, неотдѣлимыя 
отъ вещей и идей, которыя они символизируютъ. Отказаться 
отъ нихъ значитъ] предать святыню. Вѣрующій человѣкъ не 
можетъ перестать называть Бога Богомъ. Абсолютъ, Субстан¬ 
ція, Разумъ, Природа — всѣ псевдонимы, въ которыхъ пыта¬ 
лось скрыться гонимое религіозное сознаніе, были не убѣжища¬ 
ми, а ловушками вѣры: для многихъ они стали ея могилой. 

(Въ борьбѣ между старымъ и новымъ мы не можемъ встать 
всецѣло на сторону «родного Содома». Есть вещи, которыя 
должны сгорѣть въ огнѣ катастрофъ. Но есть и пенаты, кото¬ 
рыя мы выносимъ изъ огня разрушенной Трои, чтобы въ дол¬ 
гихъ скитаніяхъ и битвахъ найти для нихъ новые храмы на пло¬ 
щадяхъ грядущаго Рима. Содомъ или Троя? Между этими дву¬ 
мя воспріятіями прошлаго мы раскалываемся. Вѣрный отвѣтъ, 
конечно: и Троя, и Содомъ. Пусть сгараетъ содомское, но пусть 
вѣчно живетъ Палладіумъ священной Трои. 
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Слова — идолы, иконы ложныхъ т?ли истинныхъ боговъ. 
Вглядимся въ нѣкоторые изъ этихъ кумировъ, чтобы рѣшить: 
стоитъ ли защищать ихъ или лучше имъ сгорѣть въ общемъ 
пожарѣ. Отвѣтъ- на этотъ вопросъ зависитъ отъ того, — какія 
— мнимыя или истинныя — святыни* въ нихъ воплощаются. 

ПСИХОЛОГИЗМЪ 

Психологизмъ, какъ бранная кличка, родился съ неоканті¬ 
анствомъ въ 90-хъ годахъ прошлаго столѣтія. XIX вѣкъ обожалъ 
психологію. Онъ пытался — правда не очень удачно — создать 
и науку подъ такимъ названіемъ. Но дѣйствительная психологія 
вѣка создавалась писателями-художниками. Они — Стендаль. 
Флоберъ, Толстой — сдѣлали огромный шагъ впередъ въ позна¬ 
ніи человѣка — шагъ за Паскаля, за христіанскихъ аскетовъ и 
мистиковъ. Открытія въ душевномъ мірѣ такъ привлекали ихъ, 
что заслоняли иногда чисто художественные моменты творчества. 
Чогда хотѣли похвалить писателя — Достоевскаго, — говорили: 
какой психологъ! (вмѣсто: какой художникъ). Какъ наука, пси¬ 
хологія, еще не выросшая изъ дѣтскихъ пеленокъ, пыталась уже 
вытѣснить философію. И здѣсь-то она наткнулась на первое 
серьезное сопротивленіе. Кантіанство отвергло ея притязанія и 
объявило психологизмомъ всякія поползновенія психологіи-рабы¬ 
ни занять мѣсто царицы-философіи. Философія праздновала свое 
воскресеніе, очнувшись отъ сонной одури релятивизма. Первой 
формой ея самоутвержденія было признаніе объективнаго міра 
знанія. Важенъ не процессъ познанія, не то, какъ человѣкъ при¬ 
ходитъ къ открытію бытія и его законовъ, а само это бытіе, хотя 
и неразрывно связанное съ познающимъ субъектомъ. Психоло¬ 
гизмъ вноситъ неустойчивость случайность, хаосъ въ царство 
разумности. Трансцендентализмъ, противополагаемый ему, отда¬ 
етъ должное его познающему разуму, ио не личному, случайно¬ 
му разуму, а разуму вообще, неизвѣстно даже, человѣческому 
ли. Міръ истины не зависитъ отъ того, есть ли человѣческое со¬ 
знаніе, его воспринимающее. Надъ человѣкомъ, который недав¬ 
но, какъ Протагоръ, мнилъ себя мѣрой вещей, былъ поставленъ 
міръ идей, кристаллизованный въ наукѣ, очень плотный отвер¬ 
дѣвшій міръ, «который придавилъ его своей тяжестью, какъ рань¬ 
ше давила его своимъ механизмомъ матерія физической приро¬ 
ды. Тогда-то и въ Россіи, съ начала новаго вѣка, вошло въ моду 
въ философскихъ кругахъ («и не только кантіанскихъ) ругаться 
психологизмомъ. 

Съ тѣхъ поръ утекло много философской воды, или чернилъ. 
Кантіанство было объявлеио «преодоленнымъ». Познаніе осво¬ 
бодилось отъ оковъ научности и устремилось къ завоеванію ме- 
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тафизическаго міра. Личность была утверждена въ обоихъ пра¬ 
вахъ. Но презрѣніе къ психологизму осталось. А между тѣмъ, 
казалось бы, съ точки зрѣнія персонализма, личность имѣетъ, по 
меньшей мѣрѣ, такое же значеніе, какъ объективный міръ. Про¬ 
цессъ познанія — психологическій процессъ — можетъ опредѣ¬ 
лять ея судьбу. То, какъ человѣкъ, эпоха, человѣчество воспри¬ 
нимаютъ истину, можетъ быть важнѣе самой по себѣ, отрѣшен¬ 
ной истины. Можно итти и дальше іи искать мѣста этой исти¬ 
ны — міра идей —• въ подобномъ человѣческому — Божествен¬ 
номъ сознаніи. Что же остается тогда отъ философскаго презрѣ¬ 
нія къ психологіи? Но это презрѣніе сплошь и рядомъ живетъ и 
тамъ, гдѣ побѣда надъ старымъ позитивизмомъ досталась Цер¬ 
кви. Христіане не менѣе философовъ боятся всякаго подозрѣнія 
въ психологической ереси. А между тѣмъ, имъ, казалось бы, эта 
брезгливость къ <рих^ совершенно не пристала. 

Коненчо, можно понимать всякій «иэмъ», какъ нѣкоторое 
преувеличеніе, какъ раковую опухоль на ткани истины. Матері¬ 
ализмъ, историзмъ, психологизмъ будутъ въ такомъ случаѣ, по 
самой словесной формѣ, еретичны. Но всякій ли «иэмъ» пейо¬ 
ративенъ? Націонализмъ, мессіанизмъ, соціализмъ утверждая се¬ 
бя въ своихъ «измахъ», этого про себя не думаютъ. Само христі¬ 
анство на всѣхъ европейскихъ языкахъ выражается съ помощью 
этого греческаго суффикса: christianismus. Борясь противъ 
«ѵзма», мы не всегда боремся противъ злоупотребленія, но часто 
отрицаемъ самую идею, заостряемую «измомъ». 

Психологизмъ безповоротно осужденъ ,въ своемъ узкомъ 
смыслѣ, какъ узурпація научной психологіей непринадлежаща¬ 
го ей мѣста. Но развѣ о научной психологіи и ея гипертрофіи 
идетъ теперь рѣчь? Не психологія, а уищ сама душа человѣка, 
только что признанная въ своемъ существованіи, становится ми¬ 
шенью полемик!'*. Остановимся на двухъ сферахъ борьбы съ пси¬ 
хологизмомъ: искусствѣ и религіи. 

Съ наибольшей прямолинейностью и даже грубостью борь¬ 
ба съ психологизмомъ въ литературѣ велась въ совѣтской Рос¬ 
сіи. Психологія въ романахъ считалась чѣмъ-то въ родѣ полити¬ 
ческаго преступленій. Интересъ къ внутреннему міру человѣка 
былъ объявленъ буржуазнымъ. Романы, въ которыхъ этотъ ин¬ 
тересъ сумѣлъ пробиться сквозь цензурныя рогатки, можно пе¬ 
речесть по пальцамъ. «Если бы психологія приносилась въ жертву 
соціально-революціонной тенденціи, это было бы объяснимо по¬ 
литически. Но въ совѣтской Россіи процвѣталъ и авантюрный ро¬ 
манъ. Интересъ фабулы, въ его чисто внѣшнемъ, синематографи¬ 
ческомъ волшебствѣ, Принимался суровымъ большевизмомъ, какъ 
законный отдыхъ борца. Лишь интересъ къ міру души признавал- 
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ся разлагающимъ. Этой тенденціи не объяснить одной политикой. 
Политикѣ шла навстрѣчу новая литература, съ ея тенденціями. 
Наконецъ, насиліе политики само является орудіемъ той идем, 
того замысла новой культуры, которая не ограничена въ своемъ 
проявленіи большевизмомъ, но представляетъ послѣдній крикъ 
вѣка. Въ Европѣ эта тенденція — романъ безъ души — выража¬ 
ются не столь побѣдно... Здѣсь она парализуется могучимъ со¬ 
противленіемъ стараго міра, который даетъ, быть можетъ, на¬ 
канунѣ умиранія, самые прекрасные свои цвѣты. Во Франціи 
психологическій романъ, конечно, связанъ съ именемъ Пруста, 
открывшимъ новую глубину человѣческой жизни и новыя, неиз¬ 
сякаемыя темы для психологизирующаго искусства. Но Прустъ 
весь, цѣликомъ, своими корнями и даже культурными интере¬ 
сами — въ XIX вѣкѣ. Его Франція, его человѣчество — это Фран¬ 
ція 90-хъ годовъ. Прустъ — не зачинатель, а завершитель. 

Еще позже, какъ разъ въ самые послѣдніе годы, расцвѣілъ 
психологическій романъ въ Англіи. Но Англія, въ своемъ разви¬ 
тіи, чрезвычайно отстала отъ Европы. Ея интеллигенція пережи¬ 
ваетъ сейчасъ, съ одной стороны, эпоху декаданса, съ другой — 
нѣчто напоминающее русскіе 60-е годы и Достоевскаго. Я не 
хочу сказать, что психологизмъ въ Англіи, какъ и вся ея куль¬ 
тура обречены. Напротивъ, они могутъ оказаться источникомъ 
побѣдоносной и творческой реакціи. Но, конечно, не здѣсь бьет¬ 
ся сейчасъ пульсъ новаго, безумнаго, самоубійственнаго міра. 

Живопись освободилась отъ психологизма такъ давно, что 
скоро можно будетъ справлять столѣтній юбилей преодолѣнія въ 
ней человѣка. Приблизительно — съ импрессіонистовъ. Чело¬ 
вѣкъ — въ его душевности — это «литература», ужасъ для ху¬ 
дожника. Лицо человѣка и его сапоги трактуются въ одномъ 
планѣ. Мы настолько привыкли къ этому, что даже не удивляем¬ 
ся. Гибель портрета явилась первымъ результатомъ преодолѣнія 
психологизма въ живописи. 

Обездушеніе музыки было болѣе трудной задачей. Но на 
нашйхъ глазахъ оно осуществляется. Съ большимъ опозданіемъ, 
но уже сдѣлано роковое открытіе, что музыка вопсе не служитъ 
для выраженія движеній души, а занята самостоятельной игрой 
звуковыхъ формъ, подобно красочнымъ массамъ и линіямъ въ 
живописи. Стравинскій показалъ возможность бездушной му¬ 
зыки. 

Мнѣ не важно сейчасъ, большія ли завоеванія (или опусто¬ 
шенія) сдѣлала борьба съ психологіей въ искусствѣ. Важно то, 
что она идетъ, что она представляетъ знаменіе нашего времени, 
и что она убиваетъ человѣческое содержаніе искусства. Посколь- 
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ку эта борьба отражается въ критшѣ, она проходитъ, коненчо, 
подъ знакомъ анта-психологизма. 

Что означаетъ анти-психологизмъ въ религіи? Борьбу съ пе¬ 
реоцѣнкой «пережившія», человѣческаго сознанія въ религіоз¬ 
номъ актѣ. Бъ конечномъ счетѣ — борьбу съ личной субъектив¬ 
ной вѣрой или религіозностью... Позвольте пояснить мнѣ это от¬ 
ношеніе однимъ примѣромъ. 

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, на страстной недѣлѣ, я встрѣ¬ 
тилъ въ соборѣ на rue Daru своего знакомаго, стоящаго въ 
безконенчомъ хвостѣ дожидающихся исповѣди. Я спросилъ его, 
у какого священника онъ исповѣдуется. Отвѣтъ его поразилъ 
меня своею значительностью: «Не знаю. Я не психологизирую 
таинства исповѣди». Если есть таинство, въ которомъ главное 
мѣсто принадлежитъ личному субъективному моменту, то это, 
конечно, таинство исповѣди. 'Какъ возможно покаяніе безъ рас¬ 
каянія? И какъ возможно раскаяніе безъ самоанализа, безъ пси¬ 
хологическаго расчета съ самимъ собой? Объективный моментъ 
отпущенія грѣховъ явно не имѣетъ смысла безъ ихъ осознанія. 
Обездушить и обезличить всѣ остальныя таинства — уже гораз¬ 
до 'болѣе легкая задача. Мой знакомый былъ тогда евразійцемъ. 
Его заявленіе чрезвычайно характерно для всей религіозной по¬ 
зиціи этого направленія. Но евразійство лишь авангардная груп¬ 
па, съ большой остротой и пожалуй грубостью выражающая ши¬ 
роко распространенныя настроенія — виноватъ, волеустремле¬ 
нія, или интенціи. 

Побѣдить психологизмъ въ религіи — значилъ, свести его 
къ объективнымъ и соціальнымъ элементамъ. Догматъ^ обрядъ, 
общественный культъ, церковно-каноническій строй — вотъ что 
утверждается какъ противовѣсъ психологической религіозно¬ 
сти. Не только религіозность, но даже религія начинаетъ стано¬ 
вится подозрительнымъ терминомъ. Слово религія слишкомъ от¬ 
зывается субъективизмомъ. Религію нельзя себѣ представитъ 
внѣ отношенія человѣка къ Богу. Современное богословіе хо¬ 
четъ истолковать ее, какъ отношеніе Бога къ человѣку. Вотъ 
почему теоцентрическое богословіе Барта — самаго вліятельна¬ 
го среди протестантскихъ теологовъ — поднимаетъ гоненіе не 
только на религіозность, но и на религію. Объективный моментъ, 
подчеркиваемый Бартомъ, есть Откровеніе, — то Слово Божіе, 
которое для стараго протестантизма (кальвинизма) оставалось 
едва ли не единственнымъ оверхсубъективнымъ содержаніемъ 
вѣры. Впрочемъ, на основѣ откровенія Бартъ реставрируетъ и 
догматъ, столь обветшавшій въ его конфессіональной средѣ. Дог¬ 
матизмъ оживаетъ во всѣхъ христіанскихъ исповѣданіяхъ парал¬ 
лельно росту церковности (даже протестантской). Вліяніе Барта 
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въ современномъ мірѣ огромно. Оно распространяется и на дру¬ 
гія христіанскія церкви: на англиканство и даже, въ нѣкоторой 
мѣрѣ, на католичество. 

Въ православіи, вмѣсто откровенія, удареніе ставится на 
литургическую жизнь. Въ культѣ данъ, безспорно, самый объек¬ 
тивный и соціальный элементъ религіи. Въ православіи онъ все¬ 
гда составлялъ наиболѣе развитую и совершенную часть тради¬ 
ціи. Отсюда, почти все возрожденіе (православной церковности 
направилось по линіи культа. Конечно, христіанскій культъ, осо¬ 
бенно въ его художественномъ обрамленіи, способенъ пробуж¬ 
дать самыя интиімныя стоорны человѣческой душевности. Но въ 
дальнѣйшемъ мы увидимъ, какъ происходитъ психологическое 
обезвреженіе и обездушеніе культа. Сейчасъ же обратимся къ 
другому фактору православнаго возрожденія — къ монашеству. 

Современное русское монашество обнаруживаетъ нѣкото¬ 
рыя новыя черты, не укладывающіяся въ традиціонный стиль его. 
Но оно тверже, чѣмъ когда-либо, стоитъ на Добротолюбіи, т. е. 
на аскетизмѣ древней византійской церкви. Изъ Добротолюбія 
оно почерпаетъ (гони исторію въ дверь, она войдетъ въ окно!) 
какъ разъ ту идею, которая созвучна духу нашего времени: идею 
борьбы съ душевностью. По правдѣ сказать, древняя аскетика 
бролась больше всего съ тѣломъ; уже на второмъ мѣстѣ — съ 
душой. И тѣло и душа должны (подчиниться высшему началу въ 
человѣческомъ существѣ — духу. Трихотомія — тройственное 
дѣленіе человѣческаго существа, — въ христіанствѣ идетъ отъ 
апостола Павла. Оно было поддержано трихотомическими тен¬ 
денціями греческой психологіи (восторжествовавшими какъ разъ 
въ Добротолюбіи), но никогда не могло вытѣснить окончательно 
двухчленнаго дѣленія, даннаго въ (Библіи и Евагеліи. Для синоп¬ 
тиковъ душа есть высшее въ человѣкѣ: «Какая польза человѣку, 
если онъ пріобрѣтетъ весь міръ, повредивъ душѣ своей?» (Мѳ. 
16, 26). Еще для геніальнаго психолога Августина душа, послѣ 
Бота, остается главнымъ интересомъ познанія: «Что я хочу знать? 
Бога и душу? ничего болѣе» (sol. 1). 

Но апостолъ Павелъ уже душевность употребляетъ пейо¬ 
ративно: «душевное тѣло», «душевный» человѣкъ — это не ду¬ 
ховный, не благодатный, но природный, низшій міръ, подлежа¬ 
щій одухотворенію. Нельзя себѣ представлять, — какъ это ча¬ 
сто дѣлаютъ теперь, — что духъ это совершенно отдѣльное, 
третье начало въ человѣкѣ, начинающее тамъ, гдѣ кончается ду¬ 
ша. Вѣрнѣе, это особенное качество душевности, ее освѣщаю¬ 
щее. У восточныхъ аскетическихъ авторовъ подъ душевностью, 
съ которой ведется брань, поднимается, съ одной стороны, во¬ 
ображеніе и чувственное воспріятіе, съ другой вся область 

26 


Библиотека "Руниверс" 



чувствъ, «страстей м волненій. Внѣ подозрѣнія остается высшій ра¬ 
зумъ, «умъ» (nans), который иногда употребляется, какъ си¬ 
нонимъ духа (pneuma). Здѣсь всего сильнѣе сказалось вліяніе 
греческой философіи. Современные аскеты рѣдко принимаютъ 
этотъ античный раціонализмъ. Но борьба съ душевностью выдви¬ 
гается на первый планъ духовной жизни. Душевность — это не 
однѣ низшія страсти. Это, прежде всего и главнымъ образомъ, 
мечтательность и нѣжность, склонность къ умиленію, къ сер¬ 
дечной религіозности и къ человѣческимъ привязанностямъ. Та¬ 
кой аскетъ начинаетъ свой подвигъ съ искорененія въ себѣ доб¬ 
рыхъ чувствъ: прежде всего любви къ ближнему. Любовь — 
такъ наз. естественная любовь, въ противоположность духовной 
— объявляется подлежащей преодолѣнію. Но духовная любовь, 
какъ установлено древней аскетикой, является завершеніемъ до¬ 
бродѣтели, самымъ труднымъ подвигомъ. Такимъ образомъ, на 
мѣстѣ человѣческаго сердца образуется пустота, которая когда- 
то еще должна быть заполнена духомъ, а пока заполняется чаще 
всего разнымъ мусоромъ. Создается отталкивающій образъ же¬ 
стокаго себялюбца, самоистязанія котораго не 'скрываютъ, а ско¬ 
рѣе усиливаютъ черты сатанизма, т. е. бездушной и безтѣлес¬ 
ной, злой духовности. 

Рзумѣется, въ чистомъ видѣ этотъ образъ встрѣчается рѣд¬ 
ко. Но разрушительное вліяніе такого идеала распространено 
весьма широко. Бго опасность для жизни народа, конечно, во 
много разъ превосходитъ опасность бездушнаго искусства. Вѣдь, 
отъ религіи мы ждемъ исцѣленія болѣзней современнаго чело¬ 
вѣчества. «Если соль разсолікпся, чѣмъ осолишь ее». Что же бу¬ 
детъ, если соль обратится въ сѣру? 

ЭМОЩОНАЛИЗМЪ. 

Говоря о психологизмѣ, мы уже должны были сказать объ 
эмоціонализмѣ или эмоціональности. Они не только относятся 
другъ къ другу, какъ цѣлое къ части — душа къ чувству. Пови- 
димому, эмоціи, или чувства, или сердце составляютъ самый ко¬ 
рень человѣческой душевности. Разумъ слишкомъ объективенъ и 
связанъ съ міромъ идеальнымъ. Воля находится въ тѣсномъ от¬ 
ношен^ къ тому, какъ моторно-мускульной системѣ, и черезъ 
нее къ міру энергій физическаго міра. Эмоціональное въ 
человѣкѣ — самое душевное въ немъ, и потому самое человѣче¬ 
ское. Оно прежде всего отличаетъ его отъ бездушныхъ тѣлъ и, 
вѣроятно, отъ безтѣлесныхъ духовъ. 

Борьба съ эмоціональностью началась значительно позже 
борьбы съ психологизмомъ. Это явленіе, главнымъ образомъ, по¬ 
слѣвоенной Европы. Яркая, но краткая вспышка эмоціональности 
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отдѣляетъ позитивизмъ XIX столѣтія отъ новѣйшаго, ни въ чемъ 
на него не похожаго позитивизма ХХ-го в. Послѣднія десятилѣ¬ 
тія стараго вѣка (fin de siècle) и первая половина новаго от¬ 
мѣчены приматомъ чувства. Декадентское и символическое ис¬ 
кусство культивировало «ощущенія» и «переживанія». Католи¬ 
ческій модернизмъ хотѣлъ всю религію свести къ религіозному 
чувству. Слѣдуетъ признать законность послѣдовавшей реакціи. 
Новый реализмъ и футуризмъ — противъ симво;шзма; догма¬ 
тизмъ противъ модернизма — это справедливо. Но побѣдители 
давно уже, не довольствуясь -вытѣсненіемъ противника со своихъ 
территорій, продолжаютъ безпощадную войну на истребленіе, по 
методу современныхъ гражданскихъ войнъ. 

— Пусть о чувствахъ бездѣльники строчатъ 

Бутафорскихъ восторговъ чушь. — 

Это изъ стихотворенія одного симпатичнаго молодого эми¬ 
грантскаго поэтам Онъ явно хочетъ быть созвучнымъ музѣ со¬ 
вѣтской, и потому его слово имѣетъ болѣе широкое значеніе. 
Лирическая поэзія не нужна эпохѣ: почему-нибудь да твердитъ 
Адамовичъ: не пишите стиховъ. Эпоха требуетъ «эпоса». Замѣ¬ 
чательно возрожденіе давно похороненнаго эпическаго жанра — 
«поэмы», новый расцвѣтъ — уже, казалось, обреченнаго романа, 
и проникновеніе въ высокую литературу тѣхъ чисто описатель¬ 
ныхъ формъ, которая раньше были удѣломъ журнализма. Поло¬ 
вина популярныхъ писателей Франціи — журналисты. Романъ и 
повѣсть перемѣшиваются съ хроникой, съ исторіей, съ «монта- 
жемъ» источникомъ, съ голой и безстрастной информаціей. 

Съ другой стороны*, и въ романѣ и въ поэзіи; все болѣе вы¬ 
вѣтривается то чувство — чувство par excellence — которымъ 
жило лирическое искусство всѣхъ вѣковъ. Я говорю о любви. 
Что-то случилось, не только въ поэзіи, но и -въ жизни, что этотъ 
источникъ всякаго лиризма .вдругъ изсякъ. Отъ любви осталась 
сексуальность, осталась соціальная проблема, связанная съ бра¬ 
комъ, осталась дружба и товарищество вѣроятно, въ Россіи, 
— но все это не можетъ питать поэзіи. Сердце уже не дрожитъ 
отъ близости и памяти любимой. Страданія нераздѣленной люб¬ 
ви ни въ комъ не вызываютъ сочувствія. Любовь опустилась на 
ірань смѣшного. 

Изъ двухъ самыхъ могучихъ эмоціональныхъ корней искус- 
ства остается смерть, которой все болѣе живетъ безлюбовное 
человѣческое сердце. Это послѣдній пріютъ лиризма — не въ 
одной русской эмиграціи. Замѣчательно, что смерть составляетъ 
завѣтную тему двухъ самыхъ большихъ талантовъ Англіи: Мор¬ 
гана и Вирджиніи Вульфъ. Но, конечно, чувство или комплексъ 
чувствъ, связанныхъ со смертью, безсильны остановить распадъ 

28 


Библиотека "Руниверс" 



искусства. Безмысленно воспѣвать смерть или дрожать отъ ея 
тѣни. Лучше итти ей навстрѣчу. Современный человѣкъ начина¬ 
етъ умирать дѣловито и спокойно, какъ звѣрь. 

Борьба съ эмоціей въ Церкви, т. е. съ религіознымъ чувст¬ 
вомъ, проходитъ подъ знакомъ аскетической трезвости и сухости. 
Чувство, на аскетическомъ языкѣ — это «прелесть». Оно всяче¬ 
ски изгоняется изъ богослуженія подъ предлогомъ борьбы за 
строгій стиль. Эмоціональная стихія глубоко вошла за послѣдніе 
вѣка въ восточную литургику вмѣстѣ съ новой западной музы¬ 
кой. Признаемъ охотно, что не всякая музыка совмѣстима съ 
церковнымъ культомъ; что въ этомъ отношеніи прошлый вѣкъ 
много грѣшилъ. Теперь повсемѣстно возвращаются къ строгимъ 
древнимъ распѣвамъ — (параллель западному григоріанскому 
униссону, который тоже въ большой модѣ. Монастырское како- 
наршеніе, убивая въ зародышѣ умиленіе, достигаетъ поразитель¬ 
наго безстрастія: звукъ поющаго камня. Строго осуждается вся¬ 
кій привкусъ чувства и вдохновенія .въ словахъ священника и 
чтеца. Пѣвучгю монотонность, съѣдающая всѣ смысловыя и эмо¬ 
ціональныя оттѣнки рѣчи, изъ бытовой окаменѣлости становится 
послѣднимъ крикомъ моды. Въ XIX вѣкѣ всѣ были согласны съ 
пожеланіемъ Фамусова: 

Читай не такъ, какъ пономарь, 

А съ чувствомъ, съ толкомъ, съ разстановкой. 

Теперь, наконецъ-то, и пономарь, точнѣе псаломщикъ, до¬ 
ждался своей реабилитаціи. Создалась цѣлая философія и тео¬ 
логія пономарства. Посуше, пожеще, построже. Выразительность 
— вотъ врагъ. И опять признаемъ, что театральная выразитель¬ 
ность въ Церкви еще неумѣстнѣе, чѣмъ въ чтеніи стиховъ. Но 
отсюда далеко до апологіи окамененнаго нечувствія. Борьба съ 
эмоціональностью грозитъ засыпать пескомъ всѣ ключи живой 
воды и превратить эдемскій садъ въ пустыню. «.Камень вѣры» — 
и песокъ словъ. А гдѣ же источникъ «воды, текущей въ жизнь 
•вѣчную»? 

СЕНТИМЕНТАЛИЗМЪ. 

Сентиментальность можетъ быть оттѣнкомъ эмоціонально¬ 
сти: как чрезвычайное уточненіе и обостреніе чувствительно¬ 
сти. Но нашей эпохѣ до такой степени чужда чувствительность 
Карамзинскаго вѣка, мы до такой степени огрубѣли и (покрылись 
носорожьей кожей, что никому не приходитъ и .въ голову, желая 
выругаться, употреблять это слово въ его первоначальномъ 
эстетическомъ значеніи. За то оно слышится — и при томъ на 
каждомъ шагу — въ связи съ этическими ассоціаціями. 

Подъ сентиментальностью понимается теперь простое со- 
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страданіе или жалость къ человѣку, даже всякое желаніе — не 
то, чтобы не убивать людей, а убывать ихъ возможно меньше. 
Для генераловъ на войнѣ сентиментальность — щадить жи*знь 
своихъ солдатъ, если это можетъ повредить успѣшности опера¬ 
цій. Для большевиковъ сентиментальность — щадить жизнь сво¬ 
ихъ враговъ, остатки побѣжденныхъ классовъ и даже просто 
людей, лишнихъ въ процессѣ строительства. Но у всѣхъ сей¬ 
часъ въ крови размножаются микробы этого военнаго или боль¬ 
шевистскаго яда. Разница лишь въ томъ, какого цвѣта микробы, 
краснаго или чернаго, преобладаютъ. Да и разницы, въ сущности, 
почти нѣтъ. Всѣ черные, ибо гасятъ свѣтъ. Всѣ красные^ ибо 
жаждутъ крови. Сейч-асъ мы остановимся бѣгло на послѣднемъ, 
красномъ оттѣнкѣ — и при этомъ не въ чисто этической, а въ 
отраженнымъ сферахъ — въ искусствѣ и религіи. 

Борьба съ моральной сентиментальностью въ искусствѣ — 
проявляется въ культивированіи жестокости. Прямой садизмъ 
встрѣчается рѣдко; онъ принадлежитъ чувствительному вѣку, яв¬ 
ляясь извращеніемъ жалости. Это декаденты играли въ садизмъ 
(«Саломея»). Наша эпоха требуетъ естественнаго или дѣланна¬ 
го безразличія къ человѣческой жизни. Раздавилъ червяка и по¬ 
шелъ дальше. Совѣтская ігеірфческаЗі литература, за малыми 
исключеніями, вся построенаа «а этой культурѣ холодной жесто¬ 
кости. Апофеозъ суровыхъ борцовъ, кожаныхъ куртокъ поня¬ 
тенъ. Поразительно другое. Самъ народъ русскій, русское кресть¬ 
янство изображается звѣремъ, швумительнымъ по своей стихійной 
безчеловѣчности. Въ Бунинѣ и* Горькомъ этотъ впертые приви¬ 
дѣвшійся имъ образъ жестокаго русскаго мужика, вызывалъ от¬ 
вращенія. Для Вс. Иванова это пріемъ героизаціи. Трудно ска¬ 
зать, насколько эти изображеніи правдивы. Несомнѣнно, что ре¬ 
волюція провела какую то неизгладимую борозду. Но сомнитель¬ 
но, чтобы она могла начисто вытравить жалость — въ душѣ то¬ 
го народа, для котораго жалость была единственной добродѣ¬ 
телью. Озвѣрѣлъ, вѣроятно, не русскій народъ. Озвѣрѣла русская 
литература. 

Въ меньшей мѣрѣ та же игра въ безчувствіе ведется и здѣсь: 
въ эмигрантской русской и въ большой европейской литературѣ. 
Для молодыхъ, еще не попробовавшихъ настоящей человѣче¬ 
ской крови, это ребячество: посмотри, какой я, мнѣ все не ото 
чемъ. Для другихъ, испепеленныхъ, это подлинная смерть чело¬ 
вѣчности. 

Но совершенно невыносимо уже, когда борьба съ сентимен¬ 
тальностью, т. е. съ милосердіемъ, ведется въ Церкви. Вмѣсто 
отпора торжествующей стихіи звѣря, здѣсь, какъ во всѣ эпохи 
варваризаціи — начинается отступленіе передъ звѣремъ. Нѣко- 
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торые признаки его мы уже видимъ. Уже мечутся стрѣлы въ лю¬ 
бовь — конечно, чисто человѣческую, чисто естественную лю¬ 
бовь! Любовь берется въ кавычки; уже почти немыслимо, без¬ 
вкусно опредѣлять христіанство (слѣдуя XIX вѣку), какъ рели¬ 
гію любви. На Западѣ закатывается звѣзда Франциска Ассизска¬ 
го, меркнетъ культъ его, въ прошломъ поколѣніи увлекавшій по¬ 
чти все культурное человѣчество. Св. Доминикъ вытѣсняетъ его 
въ католическомъ сознаніи. Не знаемъ, какъ въ Россіи, но въ 
зарубежьи наибольшимъ почитаніемъ пользуются воинственные 
святые — возможные покровители въ гражданской войнѣ. Въ 
связи съ апологіей войны, столь модной въ нѣкоторыхъ церков¬ 
ныхъ кругахъ, даже невинный и благочестивый культъ святыхъ 
пріобрѣтаетъ зловѣщее значеніе. 

Съ побѣдой архаизирующей тенденціи въ иконописи съ ико¬ 
ностаса глядятъ уже давно забытые суровые византійскіе лики. 
Къ нимъ трудно молиться о прощеніи и жалости. Такіе не пожа¬ 
лѣютъ. Окаменѣвшій, жестокій человѣкъ создаетъ небо по сво¬ 
ему образу и подобію. 


РАЦІОНАЛИЗМЪ. 

Раціонализмъ — одно изъ самыхъ употребительныхъ бран¬ 
ныхъ словъ современности. Мы всѣ — такіе разные во всемъ 
— сходимся въ осужденіи раціонализма, или незаконныхъ пре¬ 
тензій разума. Однако, раціонализмъ, или борьба съ нимъ, не 
легко укладывается въ линію уже разсмотренныхъ нами «из- 
мовъ». Всѣ они, включая и психологизмъ, били прежде всего въ 
чувство. Но чувство и разумъ вѣчные антагонисты. Трудно про¬ 
тестовать одновременно противъ чувства и противъ разума. На¬ 
ше время, дѣйствительно, осуществило этотъ невозможный син¬ 
тезъ. (Но іи ®ъ «немъ антираціональная струя течетъ, не всегда сли¬ 
ваясь съ антиэмоціональной. 

«Борьба <съ раціонализмомъ началась давно, — быть можетъ, 
раньше, чѣмъ борьба съ психологизмомъ, и отмѣчаетъ прежде 
всего десятилѣтія символизма и культуры, съ нимъ связанной, 
нынѣ уже отошедшей въ прошлое. Наше время, убивающее сим¬ 
волизмъ, сохранило этотъ отрицательный пунктъ его наслѣдія. 

Строго и по существу, раціонализмомъ называется филосо¬ 
фія ХУП вѣка и его тенденція объяснить весь міръ .и- человѣка, 
изъ чистаго, т. е. логическаго разѵма. То, что именуется раціо¬ 
нализмомъ XIX вѣка, есть скорѣе абсолютизмъ научности, что не 
одно и тоже. Наука XIX вѣка покоится столько же на опытѣ «и 
экспериментѣ, сколько на математическомъ разумѣ. Неуклюжее 
французское слово scientisme лучше характеризуетъ тенден¬ 
ціи прошлаго вѣка — можетъ быть и нынѣшней Сорбонны. Съ 
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90- хъ годовъ, когда во Франціи Брюнетьеръ провозгласилъ 
банкротство науки, начался закатъ и разума. Въ философіи, 
подъ знакомъ ирраціонализма, стоятъ иитуивитизмъ, прагма¬ 
тизмъ и родственныя системы. (Бергсонъ во Франціи и Левъ Ше¬ 
стовъ въ Россіи еще и понынѣ несутъ это боевое знамя. Наука, 
конечно, не умерла, но подорвана въ своемъ жизненномъ само¬ 
чувствіи. Ее удалось серьезно дискредитировать, и юноша, вы¬ 
бирая свой путь, рѣдко ищетъ чистаго знанія. При такихъ усло¬ 
віяхъ, прогрессирующее невѣжество не должно удивлять: оно 
находится въ полномъ созвучіи съ «эпохой». 

То циническое попраніе науки и фальсификація ея въ го¬ 
сударственныхъ цѣляхъ, какія мы- видимъ во всѣхъ странахъ дик¬ 
татуры, были бы немыслимы въ самыхъ деспотическихъ режимахъ 
прошлаго вѣка: конечно, и въ царской Россіи. Въ странѣ совѣ¬ 
товъ, какъ іи въ Германіи, наука откровенно, «прагматически» 
взята на службу, одѣта въ мундиръ. Нѣтъ чистой общечеловѣ¬ 
ческой науки, есть наука опредѣленнаго класса или опредѣлен¬ 
ной расы. Есть, пожалуй, нѣкоторое различіе въ отношеніи къ 
наукѣ коммунизма и расизма. (Коммунизмъ, отрицая чистое зна¬ 
ніе, обнаруживаетъ дѣтскую приверженность къ ціонтизму, ком¬ 
бинируя XIX вѣкъ съ ХУШ. Расизмъ послѣдовательнѣе въ сво¬ 
емъ отрицаніи. Онъ ведетъ борьбу съ самымъ началомъ интел¬ 
лектуализма. Онъ учитъ о приматѣ инстинктивной жизнѵі надъ 
сознаніемъ: о приматѣ крови надъ разумомъ. Въ этомъ смыслѣ 
снъ философичнѣе, современнѣе и опаснѣе. Не даромъ ему по¬ 
даютъ руку нѣкоторые Изъ самыхъ острыхъ философовъ и теоло¬ 
говъ Германіи (Гейдеккеръ, Гогартенъ). 

Въ искусствѣ /ирраціонализмъ забилъ мощной струей въ но¬ 
вой романтикѣ символизма, который стремился разрушить міръ 
разумной дѣйствительности м открыть двери фантастическому. 
Царство фантазіи кончилось, поэзія вернулась на землю. Но зем¬ 
ля потеряла свой устойчивый, разумный смыслъ. «Остранненіе», 
какъ художественный пріемъ, не праздная игра форма листовъ, 
оно сотвѣтствуетъ новому воспріятію міра. Почти всегда писа¬ 
тель нашихъ дней начинаетъ съ разрыва иди надрыва привыч¬ 
ныхъ, логическихъ связей между вещами. Не замѣняя ихъ, по¬ 
добно символизму, связью намековъ и предчувствій міра иного, 
онъ просто оставляетъ міръ въ его безсмыслицѣ. Онъ погружа¬ 
етъ его въ хаосъ, совершая вмѣсто творенія новаго, какъ бы 
-«раствореніе» стараго міра. Въ »изображеніи человѣка самое по¬ 
разительное — это отсутствіе устойчивыхъ характеровъ. Чело¬ 
вѣкъ не только ни добръ, ни золъ, ни уменъ, ни глупъ, но въ 
своихъ поступкахъ онъ не руководится ничѣмъ. Отъ него можно 
ждать всего. Это полное отсутствіе мотиваціи (Сиринъ). Л. Ше- 
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стовъ магъ бы быть вполнѣ доволенъ такимъ радикальнымъ пре- 
одолѣніемъ необходимости. 

Религія въ настоящее -время не имѣетъ передъ собой врага 
въ лицѣ философскаго раціонализма, — даже сіентизмъ рѣдко 
встрѣчается въ русской зарубежной мысли. Но подъ именемъ 
раціонализма ведется борьба со всякимъ употребленіемъ чело¬ 
вѣческаго разума. Недовѣріе къ легендамъ, соннымъ видѣніямъ 
и мнимымъ чудесамъ, историческая кротика въ примѣненіи къ 
Библіи и даже житіямъ святыхъ — все это является признакомъ 
раціонализма. Но, быть можетъ, самымъ опаснымъ, ибо скры¬ 
тымъ врагомъ признается само богословіе. 

Каковы бы ни были предпосылки богословія — оно само мо¬ 
жетъ быть рѣзко ирраціоналистическимъ — но безъ употребле¬ 
нія разума, безъ формы разумнаго мышленія, оно просто не су¬ 
ществуетъ. Это дѣлаетъ его подозрительнымъ — не для однихъ 
благочестивыхъ старушекъ и «христіанской молодежи», но и для 
молодыхъ поэтовъ ІИ) для иныхъ философовъ. 

Отстаивая свое право на существованіе, богословъ даетъ 
отпоръ старушкѣ. Поэтому въ церковномъ обществѣ, какъ и въ 
другихъ сферахъ жизни, нѣтъ единства стиля. Для однихъ (для 
старушки или для «христіанской молодежи») главный врагъ — 
раціонализмъ. Для многихъ богослововъ средняго возраста*, 
врагъ — это — эмоціонализмъ, .въ борьбѣ съ котооымъ призы¬ 
ваются на помощь и греческая патристика и западная томисти- 
ческая традиція. Есть, наконецъ круги, которые совмѣщаютъ 
отрицаніе обоихъ сизмовъ»: т. е. и чувства и разума. Мы уже 
видѣли ихъ: это тѣ, кто ж»ківутъ ритуализмомъ и аскетизмомъ — 
двѣ струи, часто сливающіяся въ жизни. 

Убѣдившись, что борьба съ раціонализмомъ въ современно¬ 
сти есть борьба съ разумомъ, а не съ его злоупотребленіями, по¬ 
зволительно спросить себя: какова должна быть религіозная 
оцѣнка самаго ирраціонализма? Если раціонализмъ можетъ 
можетъ бытъ ересью, то ирраціонализмъ всегда ею является. 
Ибо раціонализмъ, по своему формальному опредѣленію, не со¬ 
держитъ отрицанія другихъ, кромѣ разума, источниковъ вѣры и 
жизни. Ирраціонализмъ же представляетъ такого рода отрицаніе 
(и только отрицаніе) одной божественной способности человѣка, 
одной стороны въ его «образѣ Божіемъ», и при томъ той, которая 
была главенствующей для христіанской древности. Лишенный 
разума, anima rationalis схоластиковъ, человѣкъ перестаетъ 
быть человѣкомъ, т. е. тѣмъ «умнымъ», «словеснымъ» суще¬ 
ствомъ, какимъ называетъ его греческая Церковь. 

ЧТО ЗНАЧАТЪ ЭТИ ИЗМЫ? 

Пора подвести итоги. Можно было біы продолжить этотъ 
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рядъ гонимыхъ «измовъ», но ихъ тенденція уже достаточно оп¬ 
редѣлилась. Можно было бы назвать одинъ изъ нихъ, который, 
до нѣкоторой степени, является клюнемъ ко всѣмъ. Это «гума¬ 
низмъ». Но говорить о немъ раньше значило бы преждевременно 
раскрыть секретъ. Это умѣстно сдѣлать въ заключеніи. 

Мы видѣли, что многіе изъ измовъ — вѣрнѣе анти-измовъ, 
— родились какъ законная реакція на нѣкоторыя культурныя 
искривленія прошлаго вѣка. Психологизмомъ, дѣйствительно, 
грѣшили въ философіи, иногда и въ искусствѣ XIX вѣка. Съ грѣ¬ 
хомъ пополамъ то же можно утверждать и о раціонализмѣ. Эмо- 
яціональность, или гипертрофія эстетической чувствительности, 
составляла, въ своихъ крайностяхъ, порокъ декадентскаго искус¬ 
ства, которое само было реакціей XIX вѣку. Но уже сентимен¬ 
тальность, въ этическомъ смыслѣ, я никакъ не могу признать 
порокомъ ни ХІХ-го, ни какого бы то ни было вѣка. Правда то, 
что XIX вѣкъ остается величайшимъ достиженіемъ практическа¬ 
го христіанства въ смыслѣ культуры состраданія. Но и этотъ 
•вѣкъ, передъ судомъ христіанской совѣсти, можетъ быть названъ 
жестокимъ (Блокъ назвалъ его «желѣзнымъ») : онъ зналъ и смерт¬ 
ную казнь и войну и революціи — послѣднія (особенно въ 
контръ-революціонныхъ репрессіяхъ) достаточно обагренныя 
кровью. Только современная дьявольская ненасытность можетъ 
упрекнуть его въ мягкосердечіи. 

Но какъ бы ни были законны эти реакціи нашего времени, 
онѣ давно бьютъ дальше своей прямой цѣли. Теперь онѣ на¬ 
правлены не на удаленіе вредныхъ наростовъ и опухолей чело¬ 
вѣческой природы, а на разрушеніе самой ея жизненной ткани. 
На то, безъ чего человѣкъ перестаетъ быть человѣкомъ. Подъ 
видомъ психологизма и остальныхъ «измовъ» борьба ведется съ 
его душой, съ его разумомъ, съ его сердцемъ и нравственной 
совѣстью. Вотъ почему чаще другихъ именъ врагъ получаетъ 
имя «гуманизма», гдѣ «измъ», какъ и въ другихъ случаяхъ, лишь 
прикрываетъ объектъ борьбы: настоящій врагъ этс humanum, 
homo, самъ человѣкъ. 

Самъ человѣкъ становится предметомъ отрицанія, униже¬ 
нія, подавленія въ передовыхъ явленіяхъ современной культу¬ 
ры. Онъ подавляется во-имя міра идеальнаго (кантіанство) и мі¬ 
ра соціальнаго (марксизмъ, фашизмъ), ради духа и ради мате¬ 
ріи, во имя Бога и во имя звѣря. При всей скользкости этого по¬ 
ложительнаго «во-имя», которое требуетъ уничтоженія человѣ¬ 
ка, оно пріоткроется намъ въ своей сущности, если обратить 
вниманіе на то, какія стороны человѣка остаются безопасными 
отъ ударовъ «эпохи». Свободно и окружено почетомъ тѣло, ос¬ 
вобождается, хотя и въ очень ограниченной сферѣ, и духъ; гиб- 
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нетъ только душа. Но это «только»! Тѣлесный человѣкъ живетъ 
звѣриной жизнью, духовный — ангельской. Лишь душевный 
остается человѣкомъ. Такимъ образомъ звѣрь и ангелъ (или де¬ 
монъ?) растерзываютъ человѣка. Послѣднія столѣтія, дѣйстви¬ 
тельно, угасили духъ въ человѣкѣ и обезсилили, если не растли¬ 
ли, его тѣло. Слѣдовало бы привѣтствовать возрожденіе и духа 
и тѣла, если бы они расширяли въ обѣ стороны содержаніе ду¬ 
шевности, вмѣсто того, чтобы поглощать ее. Культура тѣла въ 
современномъ спортѣ есть, конечно, положительное явленіе. Воз¬ 
рожденіе «духовной жизни» въ аскетически-мистичеокихъ фор¬ 
махъ религіозности есть огромное завоеваніе. Въ искусствѣ по¬ 
явленіе, какъ физіологическихъ, такъ и духовныхъ темъ могло 
бы обозначать необъятную экспансію его содержанія. И вмѣсто 
этого — ни человѣка, ни искусства! 

Духовность, оторванная отъ разума и чувствъ, безсильна 
найти критерій святости: смотря на многихъ современныхъ «ду- 
хоносцевъ», трудно рѣшить: отъ Бога ли они или отъ дьявола? 
іВнѣэтическая духовность и есть самая страшная форма демониз¬ 
ма. 

Современный атлетъ свободенъ отъ многихъ искушеній пло¬ 
ти; молодежь нашего времени гораздо менѣе чувственна, какъ и 
менѣе чувствительна, чѣмъ ея отцы. Но мускульная« жизнь прі¬ 
обрѣтаетъ нелѣпо самодовлѣющій характеръ. Ее сдерживаетъ 
лишь одна психологическая сила — воля. 

Въ волѣ мы и находимъ настоящій ключъ къ смыслу нашей 
эпохи. Воля есть единственная сила Д)іпи, которая не подверг¬ 
лась отрицанію, ибо она какъ-то менѣе всего выражаетъ душев¬ 
ность. Воля, съ одной стороны, духовное, съ другой — тѣлесное 
напряженіе. Въ ней сходятся верхъ и низъ человѣческой природы 
и заключаютъ свой военный союзъ противъ центральной держа¬ 
вы — души. Воля есть тотъ измѣнникъ въ составѣ души, который 
открываетъ дверь ея врагамъ, и за это получаетъ пощаду. И не 
только пощаду: диктаторское водительство надъ всѣмъ тѣмъ, 
что остается отъ распадающагося человѣка. Ясно, что при та¬ 
комъ распадѣ, при утратѣ органическихъ связей, единство жизни 
— или ея видимость — могутъ быть спасены только диктатурой: 
внѣшней механической силой воли. 

Замѣчательно, что въ спискѣ гонимыхъ «измовъ» мы не на¬ 
ходимъ волюнтаризма. И однако, было бы не трудно показать, 
что эта ересь можетъ быть столь же разрушительной, какъ и 
другія: и для искусства и для религіозной, мистической жизни. 
Не находимъ этого «изма» потому, что онъ есть имя диктатора. 
Въ странѣ Сталина нельзя ругаться сталинизмомъ. 

Духъ, воля, тѣло — вотъ полная схема новаго человѣка. 
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мускульно-физическая ея проекція. Такое существо обладаетъ 
огромной дѣйственной силой. Но такъ какъ оно лишено и разу¬ 
ма и сердца, то не можетъ направить эту силу ко благу. Его си¬ 
ла пріобрѣтаетъ стихійный,. т. е. разрушительный характеръ. 
Чѣмъ больше энергіи накопляется въ обездушенномъ мірѣ, тѣмъ 
скорѣе онъ идетъ къ катастрофѣ. 

** 

* 

Я не хочу сказать, что эта катастрофа неотвратима. Жизнь 
состоитъ въ борьбѣ противоположностей. Культура исчерпыва¬ 
етъ до дна данное содержаніе, чтобы начать новое — можеть 
показаться — обратное движеніе. Можетъ быть, и теперь уже 
въ землѣ прозябаетъ зерно новаго христіанскаго гуманизма. Че¬ 
ловѣкъ еще не умеръ. За человѣка идетъ борьба. Намъ не дано 
знать ея исхода, но каждый долженъ опредѣлить въ ней свое 
мѣсто, свой -станъ. И, выбравши его, воздерживаться, по крайней 
мѣрѣ, отъ предательства. 'Въ своей статьѣ я преслѣдую крайне 
скромную цѣль: предостеречь отъ самаго обычнаго предатель¬ 
ства словомъ. Я обращаюсь не къ врагамъ, а къ друзьямъ распи¬ 
наемаго человѣка съ «конкретнымъ предложеніемъ»: воздержать¬ 
ся отъ употребленія тѣхъ «измовъ», которыя выкованы для убій¬ 
ства человѣка. По крайней мѣрѣ, ограничить ихъ употребленіе 
строгими предѣлами, гдѣ оно оправдано съ точки зрѣнія хри¬ 
стіанскаго гуманизма. Будемъ помнить, что всякій разъ, когда 
«мы, по слабости или по привычкѣ, поддаемся духу времени и ро¬ 
няемъ одно изъ ходячихъ анти-гуманистическихъ словечекъ, мы 
присоединяемъ свои заушенія и плевки къ надругательствамъ 
солдатъ надъ приговореннымъ къ казни Человѣкомъ. 

Г. Федотова 
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О ВЫСШЕМЪ ПОНЯТІИ ФИЛОСОФІИ 


1 . 

Обсужденіе поставленной въ заголовкѣ этой статьи те¬ 
мы лучше всего начать съ вопроса, который въ современ¬ 
ной философіи является однимъ изъ самыхъ животрепещу¬ 
щихъ — съ вопроса о сущности бытія 1 ). Бытіе счи¬ 
таютъ самымъ общимъ, самымъ широкимъ понятіемъ. Все 
въ какомъ то смыслѣ существуетъ, имѣетъ «бытіе» — и 
матеріальныя вещи, и наши представленія, и наши мечты, и 
сонъ, и отвлеченныя понятія, и числа, и гипотезы, и фикціи. 
Даже самому Божеству нельзя не приписывать бытія. Можно 
расходиться въ сужденіи, къ какому виду бытія принадле¬ 
житъ тотъ или иной объектъ — есть ли онъ, напримѣръ, 
предметъ объективно реальный, или не реальный, вымыш¬ 
ленный, — но нельзя сомнѣваться въ томъ, что все мысли¬ 
мое и выразимое въ словахъ есть «бытіе», т.-е. существуетъ 
въ какомъ то смыслѣ. Бытіе даже имѣетъ любая нелѣпость, 
любой абсурдъ, разъ онъ кѣмъ нибудь мыслится. Оттого 
Гегель и многіе другіе философы считаютъ бытіе самымъ 
высшимъ и основнымъ философскимъ понятіемъ. 

Однако, признаніе бытія, какъ высшаго понятія, откры¬ 
ваетъ нѣкоторыя трудности, которыхъ филосоръ не можетъ 
обойти молчаніемъ. Принято различать прежде всего «бы¬ 
тіе вообще» и «существующіе предметы» («существованія» 
или «существа») — то, что очень хорошо выражается на 
французскомъ языкѣ, какъ «l’Etre» и «les êtres» или по нѣ¬ 
мецки, какъ «das Sein» и «das Seiende»), По русски, вслѣдъ 
за Вл. Соловьевымъ, это «бытіе вообще» можно называть 

*) Вопросъ этотъ стоитъ -въ центрѣ книги Гейдегера, Sein und 
Zeit» 1927. Я не думаю, чтобы потомки простили Гейдегеру его наро¬ 
чито головоломный стиль и особо созданную терминологію, которая въ 
извѣстномъ смыслѣ можетъ быть признана варварской; тѣмъ не менѣе 
книга эта принадлежитъ къ числу выдающихся произведеній современ¬ 
ной философской литературы. 
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Сущимъ. Что же такое это Сущее, какова его сущность, въ 
чемъ его смыслъ — вопросъ, который уже Аристотель фор¬ 
мулировалъ въ своемъ извѣстномъ понятіи «онтосъ онъ», 
«сущность сущаго» и который Гейдегеромъ формулируется 
въ понятіи «das Sein des Seienden». Самымъ интереснымъ 
является то, что Сущее не можетъ «существовать» въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ существуетъ любое другое бытіе, въ ка¬ 
комъ существуютъ «существованія». Если бы оно такъ су¬ 
ществовало, то оно не способно было бы быть наиболѣе все¬ 
общимъ, включать въ себя всѣ другіе роды существованія, 
обнимать собою ихъ. «Существованіе» не можетъ быть «уни¬ 
версальнымъ», именно, потому что оно есть нѣчто ча¬ 
стное. Поэтому вообще можно сомнѣваться «существу- 
етъ-ли» Сущее. А если оно и существуетъ, то какимъ то дру¬ 
гимъ, высшимъ образомъ, чѣмъ отдѣльныя «существова¬ 
нія». Но въ такомъ случаѣ спрашивается, можно ли его 
вообще сближать съ бытіемъ и называть Сущимъ. Схола¬ 
стики, какъ извѣстно, считали, что о бытіи Сущаго можно 
говорить только «по аналогіи» — знаменитое «analogia 
entis» Фомы Аквинскаго. Другими словами, о бытіи его 
можно говорить только въ несобственномъ смыслѣ этого 
слова. Въ собственномъ смыслѣ къ Сущему не примѣнимъ 
предикатъ бытія. 

Всѣ наиболѣе общія понятія наши или категоріи отли¬ 
чаются тѣмъ, что они предѣльно «діалектичны». Для опе¬ 
рированія съ ними существуетъ одно очень важное прави¬ 
ло: именно, понятія эти пріобрѣтаютъ смыслъ тогда, когда 
имъ могутъ быть противопоставлены другія, противополож¬ 
ныя понятія. Если же такихъ понятій не находится, то об¬ 
щая идея начинаетъ парить въ воздухѣ и утрачиваетъ вся¬ 
кій философскій смыслъ. Недостаткомъ идеи Сущаго въ 
указанномъ смыслѣ этого слова является то, что въ про¬ 
стомъ противопоставленіи ея бытію не чувствуется поляри¬ 
заціи, не ощущается діалектичности. Сущее противопостав¬ 
ляется «существованіямъ», какъ родъ виду или какъ часть 
цѣлому. А здѣсь еще нѣтъ ровно никакой истинной поляр¬ 
ности, какъ, напримѣръ, имѣетъ мѣсто, когда мы противо¬ 
поставляемъ плюсъ минусу, свѣтъ тьмѣ, тепло холоду, мак¬ 
симумъ минимуму. Противопоставленіе существованія ’Су¬ 
щему въ смыслѣ діалектическомъ удается только тогда, ко¬ 
гда мы вводимъ новое понятіе — понятіе Ничто. Тогда по¬ 
лучается, что или Сущее «есть» «сверхбытіе», т.-е. съ точки 
зрѣнія бытія нѣкое положительное Ничто («Rien divine», 
«Ungrund», «Deitas»), а потому оно и противопоставляется 
любому существованію, или же любое существованіе ни¬ 
чтожно, представляетъ собою скрытое ничто, является не- 
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полнымъ бытіемъ (мэономъ) — тогда Сущее становится 
полнотой бытія, плэромой, истиннымъ бытіемъ, самой 
Истиной. Въ такомъ поворотѣ идея Сущаго и противопо¬ 
ставляемая ей идея существованія становятся болѣе осмыс¬ 
ленными, что совершается впрочемъ путемъ подмѣны ихъ 
другими, болѣе діалектическими понятіями, обнаруживаю¬ 
щими уже отношенія истинной полярности. 

Однако, идея Ничто какъ разъ свидѣтельствуетъ, что 
бытіе никакъ нельзя считать высшимъ понятіемъ филосо¬ 
фіи. Ничто по существу своему не «есть». Всякое примѣне¬ 
ніе къ нему понятія «быть» — нелѣпо и противорѣчиво. Не 
существующее и отличается тѣмъ, что оно не можетъ «су¬ 
ществовать». Значитъ ли это, что мы .вообще должны от¬ 
вергнуть идею Ничто? Его понятіе, которое имѣетъ 
опредѣленное значеніе, обнаружива¬ 
етъ глубокій смыслъ. Смыслъ Ничто открывается 
тогда, когда мы стоимъ передъ процессомъ гибели, уничто¬ 
женія, смерти. Современный человѣкъ слишкомъ привыкъ 
къ естественно-научному способу мышленія — онъ убѣжденъ 
въ томъ, что въ концѣ концовъ ничего не уничтожается, 
остается вѣчная матерія и энергія. Мы убѣждены, что вся¬ 
кое уничтоженіе есть замѣна одного другимъ. Намъ трудно 
взять проблему уничтоженія чисто феноменологически, по¬ 
нять, что даже при замѣнѣ одного другимъ все же нѣчто 
безслѣдно уничтожается — именно, индивидуальность собы¬ 
тій, ихъ чисто качественный моментъ. Вѣдь вчерашній день 
въ его качественной яркости минулъ навсегда, въ немъ нѣ¬ 
что превратилось въ Ничто, — именно то, что дѣлало его, 
скажемъ, первымъ январемъ нынѣшняго года. Если даже до¬ 
пустить гипотезу круговорота и повторенія всего минувша¬ 
го — наступленіе «великаго дня» стоиковъ — то и при та¬ 
комъ возвращеніи прошлаго все таки возвратившееся бу¬ 
детъ принадлежать ко второму циклу тѣхъ же со¬ 
бытій, къ другому зону, оно будетъ существовать «другой 
разъ», а не первый — и это будетъ мѣнять его индиви¬ 
дуальность. Но такъ какъ самое возвращение всего — очень 
сомнительно, такъ какъ мы имѣемъ большую увѣренность, 
что мелкія, индивидуальныя событія, мелкія черты — ни¬ 
когда не вернутся, то и приходится допустить ихъ полное 
исчезновеніе, ихъ лревращеніе въ ничто. А между тѣмъ ка¬ 
кое большое значеніе эти черты играютъ въ нашей жизни 
— черты одного дня или одного мгновенія. Въ концѣ кон¬ 
цовъ моя личная смерть феноменологически есть погруже¬ 
ніе въ Ничто цѣлого комплекса качествованій, даже если вѣ¬ 
рить въ загробную жизнь и въ воскресеніе. То будетъ дру¬ 
гая жизнь, эта же, во всей ея качественной яркости, уже 
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прожита и не повторится. Она была и ее нѣтъ. Но тѣмъ бо¬ 
лѣе обращеніе въ Ничто феноменологически должны чув¬ 
ствовать люди, не вѣрящіе въ безсмертіе и атеисты. «Жизнь» 
во всѣхъ ея смысловыхъ содержаніяхъ для нихъ вообще 
исчезаетъ со смертью, не сохраняясь метафизически н и 
въ какой памяти. Для нихъ выраженіе «вѣчная па¬ 
мять» безсмысленно. Оно не примѣнимо даже для великихъ 
людей, такъ какъ о существованіи ихъ въ «памяти» можно 
говорить для какихъ нибудь нѣсколькихъ тысячелѣтій. Но 
для обыкновеннаго средняго человѣка «память» потомковъ 
не распространяется на три-четыре поколѣнія. Многія ли от¬ 
даютъ себѣ отчетъ въ томъ, что огромное большинство лю¬ 
дей, жившихъ сто лѣтъ тому назадъ — людей, для кото¬ 
рыхъ жизнь была полна значенія и смысла — совершенно 
исчезли изъ памяти потомковъ, ихъ имена даже не возста¬ 
новимы и вообще никому неизвѣстно, жили ли они или нѣтъ, 
и какъ они жили, — мы только вообще предполагаемъ, что 
кто-то жилъ, такъ какъ была жизнь и существовало «насе¬ 
леніе». Если же вымрутъ люди на землѣ и исчезнетъ самое 
понятіе «населенія», то это и будетъ провалъ человѣка въ 
Ничто. 

Вотъ этотъ то провалъ и составляетъ смыслъ идеи Ни¬ 
что. Повторяемъ, Ничто не существуетъ, но нѣчто означа¬ 
етъ. По отношенію къ Ничто въ буквальномъ смыслѣ мож¬ 
но сказать словами Лотце: «Оно имѣетъ значеніе, не обна¬ 
руживая никакой необходимости существованія» (es gült 
ohne Sein zu müssen). Идея Ничто убѣждаетъ насъ, что на¬ 
ша мысль можетъ входить въ такія области предметовъ, къ 
которымъ уже не примѣнимо безъ ограниченій и оговорокъ 
понятіе бытія. Оно вскрываетъ новую идею, идею смысла, 
имѣющую не менѣе универсальный характеръ, чѣмъ поня¬ 
тіе бытія. Идея смысла, пожалуй, болѣе всеобща, чѣмъ идея 
бытія, такъ какъ бытіе можетъ обнаруживать смыслъ, въ то 
время какъ не все, обнаруживающее смыслъ, является бы¬ 
тіемъ, какъ это показала идея Ничто. 

2 . 

Въ противоположность метафизикѣ бытія, въ противо¬ 
положность всякому онтологизму, мы хотимъ выставить 
слѣдующій рядъ положеній, которыя считаемъ руководящи¬ 
ми для современной стадіи философскаго творчества. Не су¬ 
ществуетъ, говоримъ мы, никакого «бытія вообще», ника¬ 
кого Сущаго, и самая проблема отысканія его является лож¬ 
ной. Существуютъ различные виды сущаго и имъ противо¬ 
поставляется въ порядкѣ поляризаціи идея Ничто. Позна- 
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ваемое нами бытіе не опредѣляется въ послѣднемъ предѣ¬ 
лѣ высшимъ родовымъ понятіемъ, какъ это думалъ аристо- 
телизмъ и черезъ него вся западная философія (за рѣдкими 
исключеніями). Познаваемое бытіе опредѣляется рядомъ 
антиномичныхъ понятій, рядомъ полярностей. Но такъ какъ 
сама поляризація требуетъ нѣкоторой общей нити, на поч¬ 
вѣ которой только и возможны противопоставленія, то вотъ 
ею то и является идея смысла. Смыслъ и есть то высшее 
понятіе философіи, которое должно быть поставлено на 
мѣсто Сущаго. 

Смыслъ самъ по себѣ отнюдь не противопоставляется 
бытію и не поляризуется съ нимъ, не отрицаетъ его, какъ 
это въ различной степени предполагали германскія теоріи, 
начиная съ Лотце и кончая Риккертомъ, Ласкомъ, Гуссер¬ 
лемъ и др. Бытіе само можетъ обнаруживать смыслъ, хотя 
это и не есть его исключительная привиллегія: смыслъ имѣ¬ 
етъ, какъ мы видѣли, и небытіе, и Ничто. И, съ другой сто¬ 
роны, бытіе можетъ быть совершенно безсмысленнымъ, да¬ 
же противнымъ смыслу, абсурднымъ. Если мы произведемъ 
такое сочетаніе словъ: «вещь слова» или «лошадь идеи», то 
оно, это сочетаніе, какъ то «существуетъ», обладаетъ ка¬ 
кимъ то бытіемъ, но бытіе это явно безсмысленно, абсурд¬ 
но. Абсурдность видна здѣсь изъ невозможности поставить 
названное сочетаніе понятій въ какое либо смысловое отно¬ 
шеніе съ другими видами бытія. Во снѣ иногда мы опери¬ 
руемъ съ такимъ безсмысленнымъ наборомъ словъ, который 
все же относится нами къ какимъ то видимымъ во снѣ об¬ 
разамъ, ихъ символизируютъ — и тѣмъ самымъ безсмысли¬ 
ца пріобрѣтаетъ какой то смыслъ. Въ реальной дѣйстви¬ 
тельности слова эти вообще ни съ чѣмъ не сочетаются, а 
потому и являются бытіемъ абсурднымъ. Идея Ничто не 
абсурдна именно потому, что прямо относится къ бытію, по¬ 
ляризуется съ нимъ. 

Возможны совершенно различныя отношенія смысла къ 
бытію. Можно было бы даже сказать, что смыслъ различ¬ 
ными способами воплощается въ бытіи, о чемъ мы будемъ 
говорить ниже. Начать слѣдѵетъ съ другой стороны вопро¬ 
са — именно, съ утвердившагося въ германской философіи 
взгляда на смыслъ, какъ на нѣчто чисто логическое. Стихіей 
смысла считалось знаменитое Декартовское cogitatio, кото¬ 
рое въ свою очередь можно поставить въ генетическую связь , 
съ платоническими истоками схоластики, съ ученіемъ объ 
идеяхъ, какъ носительницахъ логическаго смысла. Одно изъ 
самыхъ выдающихся западныхъ ученій о смыслѣ — имен¬ 
но, философское ученіе Бользано, оказавшее столь большое 
вліяніе на новѣйшія логическія теоріи, — родилось, безъ со- 
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мнѣнія, на схоластической почвѣ. Оттого центръ ученія о 
смыслѣ въ новѣйшей логикѣ сводится къ особому истолко¬ 
ванію принципа тождества, этого основного начала аристо¬ 
телевской логики. Только въ оппозицію Аристотелю и Фо- 
мѣ Аквинскому новѣйшее ученіе о смыслѣ стремится отор¬ 
вать смыслъ отъ бытія и бытію противопоставить. Бытіе 
тѣмъ самымъ утрачиваетъ логическій характеръ, но смыслъ 
остается феноменомъ чисто логическимъ. И только въ са¬ 
мое новѣйшее время идея смысла начинаетъ освобождаться 
отъ исключительной связи съ мышленіемъ. Современная фи¬ 
лософія прозрѣла, что явленія смысла можно наблюдать и 
въ нашихъ чувствахъ, даже въ ощущеніяхъ — вообще въ 
томъ, что можно назвать «жизнью», во всей ея видимой ало¬ 
гичности и во всѣхъ ея несовпаденіяхъ съ картезіанскимъ 
разумомъ 1 ). Логическій смыслъ оказывается такимъ обра¬ 
зомъ однимъ изъ видовъ жизненнаго смысла — 
смысломъ въ примѣненіи къ опредѣленной области жизни, 
къ мыслительнымъ актамъ и ихъ продуктамъ, къ понятіямъ 
и сужденіямъ. 

Самое существенное въ поставленной проблемѣ сводит¬ 
ся къ различенію смысла ж и в or о , живущаго собствен¬ 
ной жизнью, и смысла мертваго, себя самого не осмыс- 
лящаго, понятнаго только для другого живого смысла. Поль¬ 
зуясь терминологіей Гегеля, живой смыслъ можно назвать 
«для-себя-бытіемъ», мертвый же смыслъ — «бытіемъ-для- 
другого» — хотя нужно помнить, что названія эти условны, 
такъ какъ смыслъ можетъ и совпадать съ бытіемъ. Ничто 
есть лучшій примѣръ смысла, который, не являясь бытіемъ, 
означать нѣчто можетъ только для другого живого смысла, 
какъ означаетъ нѣчто уничтоженіе, полная смерть для чело¬ 
вѣка. Мертвымъ смысломъ является любое понятіе, посколь¬ 
ку оно берется въ себѣ, а не въ отношеніи его къ человѣче¬ 
скому сознанію. Глубоко не вѣрно, что понятіе принадле¬ 
житъ къ міру какихъ то особыхъ идеальныхъ значеній и 
сущностей. Понятіе есть прежде всего родъ сущаго, слово, 
произнесенное, непроизнесенное или даже забытое. Понятіе 
можетъ быть и лишено объективной реальности, оно можетъ 
быть фиктивнымъ, вымышленнымъ — и тѣмъ не менѣе, ему 
всегда присуще существованіе, хотя это есть существованіе 


і) Изъ философовъ, работавшихъ надъ этимъ истолкованіемъ 
смысла, нужно указать на Дильтея, Шелера, ГеЙдегера, Ясперса. Въ рус¬ 
ской философіи къ нему склоняется несомнѣнно Н. Бердяевъ. Остро по¬ 
ставленное толкованіе названной темы можно найти ѵ Р. Hofmann, 
Das Verstehen von Sinn, Jahrbuch für Charakterologie, Bd. VI 
и его-же, Metaphysique oder verstehende Sinn-Wissenschaft, Ber¬ 
lin, 1929. 
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«для другого». Реально ли понятіе^ или не реально — суще¬ 
ство его всегда опредѣляется однимъ основнымъ свойствомъ: 
понятіе можетъ понять только разумное существо, но по¬ 
нятіе само себя никакъ понять не можетъ. До тѣхъ поръ по 
крайней мѣрѣ, пока оно не станетъ жизнью, не превратится 
въ живой смыслъ. Извѣстныя философскія теоріи относи¬ 
тельно понятія, которое само себя понимаетъ и уясняетъ, 
которое становится и'развивается, основаны на смѣшеніи 
мертваго смысла съ живымъ. Понятіе нуждается въ проти¬ 
востоящей ему жизни, въ мыслящемъ субъектѣ, для того, 
чтобы открылся внутренне присущій ему смыслъ. 

Другимъ примѣромъ мертваго смысла является тотъ, ко¬ 
торый мы открываемъ въ бытіи, именуемымъ реальнымъ 
или фактическимъ, въ силу чего и смыслъ этотъ, въ отли¬ 
чіе отъ чисто идеальнаго, пріобрѣтаетъ свойства реальности 
и фактичности. Въ современной философіи, основнымъ от¬ 
личительнымъ признакомъ реальности считается погружен¬ 
ность во временный процессъ — временная текучесть и из¬ 
мѣнчивость. Современная философія, поддавшись впечатлѣ¬ 
ніямъ отъ исключительной текучести окружающей насъ ев¬ 
ропейско-американской культурной среды, утеряла чувство 
неподвижной реальности пространства. Быть реальнымъ — 
это значитъ не только быть измѣнчивымъ, подлежать усло¬ 
віямъ времени, но и быть брошеннымъ въ безмѣрную безд¬ 
ну пространства, занимать мѣсто въ пространствѣ, находить¬ 
ся въ пространственныхъ отношеніяхъ съ другими «мѣста¬ 
ми» и съ другими зверженными въ пространство предмета¬ 
ми. Нереально именно, то, что не имѣетъ мѣста, какъ, на¬ 
примѣръ, логическій смыслъ любого понятія, число, раз¬ 
сматриваемое въ его математической сущности и т. п. Число 
становится реальнымъ, когда оно мыслится кѣмъ либо или 
когда оно выражаетъ какія-нибудь физическія явленія, на¬ 
примѣръ, 300.000 километровъ въ секунду, какъ скорость 
движенія свѣтовыхъ волнъ; однако, подобное реальное чи¬ 
сло имѣетъ прямое отношеніе къ пространству, характери¬ 
зуя особый родъ движенія, т.-е. измѣненіе мѣста. Ввергну- 
тость въ пространство есть самое основное опредѣленіе ре¬ 
альности, отъ котораго зависитъ и пребываніе во времени, 
какъ особомъ измѣреніи пространства. Для существъ, 
ввергнутыхъ въ пространство и обладающихъ самосознані¬ 
емъ, характерно особое чувство принадлежности къ чему-то, 
что отъ нихъ не зависитъ, что неизбѣжно, отъ чего нельзя 
освободиться, изъ чего нельзя выйти. Пространство пред¬ 
ставляется имъ вѣчнымъ, необходимымъ фактомъ, своего 
рода Абсолютнымъ Бытіемъ. Мы никакъ не можемъ пред¬ 
ставить уничтоженія пространства, превращенія его въ Ни- 
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что иля въ какое либо другое Бытіе. Мыслимо уничтоженіе 
моего Я, всего живого въ мірѣ, даже всей матеріи, но уни¬ 
чтоженіе пространства превосходитъ всякую мысль 1 ). Де¬ 
картъ былъ правъ, когда онъ превратилъ протяженіе въ 
родъ абсолютнаго Бытія, въ одну изъ субстанцій. Онъ оши¬ 
бался только въ своемъ отождествленіи протяженія съ ма¬ 
теріей: въ пространствѣ нѣтъ того, что является отличитель¬ 
ной чертой матеріи — нѣтъ силы, нѣтъ энергіи и потому нѣтъ 
движенія. Гейдегеръ въ своей новѣйшей критикѣ картезіан¬ 
ства вполнѣ правъ, пока дѣло идетъ объ указаніяхъ на не¬ 
матеріальный характеръ пространства, но въ тоже время кри¬ 
тика эта въ концѣ концовъ реабилитируетъ Декарта и по¬ 
тому бьетъ мимо цѣли: она вводитъ протяженіе въ число 
основныхъ моментовъ самой структуры сознанія, утверждая, 
что «пребываніе въ мірѣ» («in-der-Welt-Sein») неотмыслимо 
отъ бытія субъекта, конститутивно самой идеѣ сознанія 2 ). 

Однако, пространство, будучи чистымъ фактомъ, чи¬ 
стымъ выраженіемъ реальнаго бытія, въ этой своей фактич¬ 
ности предѣльно наполнено смысломъ. Пространство до пре¬ 
дѣльности выразимо въ числахъ и даже можетъ быть сведе¬ 
но къ ученію о числовыхъ величинахъ, о математическомъ 
многообразіи. Пространство — математично. Новѣйшее ма¬ 
тематическое ученіе о пространствѣ показало, что помимо 
трехмѣрнаго, эвклидовскаго пространства, возможны про¬ 
странственныя многообразія иныхъ измѣреній. Однако, че¬ 
ловѣкъ живетъ въ трехмѣрномъ пространствѣ, для него эв- 
клидовское пространство — реально, въ него мы, именно, 
ввергнуты. Оттого наши геометрическія понятія должны со¬ 
отвѣтствовать трехмѣрному пространству, должны приспо¬ 
собляться къ нему, тогда какъ ученія о другихъ, не трехмѣр¬ 
ныхъ многообразіяхъ построяются «изъ головы» и не явля- 
не отрицаетъ его «идеальности», его выразимости въ раціо¬ 
нальныхъ математическихъ формулахъ, его наполненности 
логическимъ смысломъ. Реальное пространство является 
какъ бы реализованнымъ понятіемъ, — одной изъ мысли- 


г ) Излагаемыя здѣсь воззрѣнія реабилитируютъ въ нѣкоторомъ 
смыслѣ теорію абсолютнаго пространства, нынѣ очень не модную. Одна¬ 
ко, я не могу излагать здѣсь, въ чемъ они расходятся съ моей теоріей, 
также какъ не могу формулировать всѣхъ оговорокъ, съ которыми при¬ 
нимаю воззрѣнія на время, какъ на измѣреніе пространства. Обоснова¬ 
нію всѣхъ этихъ взглядовъ посвящена довольно значительная по раз¬ 
мѣрамъ работа, которая ждетъ издателя и, я надѣюсь, появится при бо¬ 
лѣе благопріятныхъ условіяхъ въ печати. 

2 ) Heideger, Sein und Zeit, стр. 89 и слѣд. 
і 928. 
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мыхъ идеальныхъ возможностей, которая въ то же время 
стала дѣйствительностью, реализовалась. 

Въ то же время подобное реализованное понятіе не прі¬ 
обрѣло способности понимать себя, открывать свой собст¬ 
венный смыслъ, жить, чувствовать и мыслить. Пространство 
— мертво въ своей безмѣрной глубинѣ, и въ мертвенности 
своей страшно. Отсюда и мистика пространства, утерянная 
современнымъ человѣкомъ, даже философомъ. Простран¬ 
ство представляется намъ одновременно невѣроятно дале¬ 
кимъ, холоднымъ и чужимъ и въ то же время чрезвычайно 
близкимъ и понятнымъ. Понятнымъ, такъ какъ мы видимъ 
въ немъ мысль, подобную нашей; далекимъ — такъ какъ 
это мысль чужая — чужой планъ, въ который мы ввергну¬ 
ты и въ которомъ обречены жить по нашей судьбѣ. Авторъ 
этого плана представляется намъ какъ бы великимъ матема- 
тикомъ-архитекторомъ — отсюда и представленія о Богѣ- 
математикѣ, о которомъ говоритъ современная натуръ-фи- 
лософія (напримѣръ, Дженксъ). Смыслъ пространства об¬ 
наруживается не имъ самимъ, но этимъ великимъ архитек¬ 
торомъ или же другими мыслящими существами, которыми 
мы сами являемся. 


3 . 

Бытіе, надѣленное живымъ смысломъ, совпадаетъ съ 
тѣмъ, что называется одушевленностью. Одушевленность же 
въ широкомъ смыслѣ этого слова есть признакъ жизни въ 
противоположность всему мертвому. Уясненіе особой мета¬ 
физической природы живого бытія составляетъ одну изъ 
заслугъ новѣйшей философіи. Въ немъ, въ этомъ бытіи, 
свершился «творческій прорывъ» къ смыслу, въ немъ бытіе 
стало изъ самого себя сознавать себя, какъ смыслъ. Это есть 
Бытіе, въ которомъ дѣло идетъ о самомъ немъ, о его соб¬ 
ственной судьбѣ, о раскрывающемся въ немъ источникѣ 
жизни 

Философія жизни и живого смысла неразрывно связа¬ 
на съ «сознаніемъ», примѣняя это понятіе въ самомъ ши¬ 
рокомъ смыслѣ этого слова — именно, въ смыслѣ психиче¬ 
скихъ явленій вообще, включая сюда и то, что современ¬ 
ная психологія называетъ «безсознательнымъ». Для уясне¬ 
нія того, что такое «психичность вообще» слѣдуетъ начать 
съ противопоставленія «сознательного» «безсознательному». 
О «безсознательномъ» можно говорить въ двухъ смыслахъ, 
— въ смыслѣ абсолютно или метафизически безсознательна¬ 
го и въ смыслѣ, который придаетъ этому понятію современ¬ 
ная аналитическая психологія. Съ метафизически безсозна- 
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тельнымъ мы имѣемъ дѣло тогда, когда стоимъ передъ пол¬ 
нымъ отсутствіемъ жизни и сознанія — передъ «бытіемъ для 
другого», о которомъ мы говорили выше. Метафизически 
«безсознательно», напримѣръ, понятіе или чистое простран¬ 
ство. Психологически безсознательное обнаруживается во 
всѣхъ тѣхъ формахъ психической дѣятельности, которыя 
протекаютъ внѣ отнесенности ихъ къ сознательному «я» 
(опредѣленіе Юнга), то-есть къ такъ называемому «верх¬ 
нему сознанію». Очень трудно сказать, гдѣ проходятъ гра¬ 
ницы, отдѣляющія міръ абсолютно безсознательнаго отъ 
темныхъ зачатковъ сознанія и жизни. Повидимому, «оду¬ 
шевленной» въ нѣкоторомъ широкомъ смыслѣ этого слова 
нужно считать и физическую матерію. По крайней мѣрѣ за 
это говоритъ наличность въ ней элемента энергіи и силы, въ 
которыхъ не можетъ не открываться какой то «внутренній» 
міръ, что геніально прозрѣно было Лейбницемъ. Въ мате¬ 
ріальной природѣ заложены какія то темныя предразсполо- 
женія къ внутреннимъ стремленіямъ, какая то потенціальная 
способность къ представленіямъ и какія то неоткрывшіяся 
еще смысловыя связи — тѣ «архетипы», о которыхъ гово¬ 
ритъ новѣйшая психологія, нѣчто вродѣ особо истолкован¬ 
ныхъ кантовскихъ «апріори». При пробужденіи ихъ къ жиз¬ 
ни они образуютъ тотъ слой всѣмъ живымъ существамъ 
присущихъ безсознательныхъ представленій, которыя Юнгъ 
называетъ «коллективно-безсознательными». Чувственныя, 
напримѣръ, качества матеріи, открывающіяся черезъ наши 
органы воспріятія міра, не являются только «отраженіемъ» 
какихъ то «объективныхъ» свойствъ матеріальной природы, 
но въ тоже время ихъ нельзя считать только порожденіями 
субъекта. Они представляютъ собою обнаруженіе черезъ на¬ 
ше бытіе внутренней жизни матеріальной природы, какъ бы 
воспоминанія внутреннихъ драмъ, происходящихъ въ тем¬ 
ной міровой душѣ. 

Современная философія въ вопросѣ объ отношеніи «ду¬ 
ши» къ «тѣлу» всего болѣе стоитъ на пути возврата къ ма¬ 
теріализму, но матеріализму мистическому, матеріализму 
ШелЛшга, Бёмэ, матеріализму гностиковъ, матеріализму 
раннихъ отцовъ церкви. Наивность такъ называемаго «на¬ 
учнаго» матеріализма заключается въ томъ, что онъ отор¬ 
валъ количественную, измѣримую, механическую часть при¬ 
роды отъ ея качественно- созерцательной стороны. Первую 
онъ превратилъ въ матеріальную субстанцію, вторую сдѣ¬ 
лалъ ненужнымъ придаткомъ этой послѣдней. Въ реальной 
дѣйствительности нѣтъ ничего количественнаго и измѣрима¬ 
го, въ отдѣльности и отрывѣ отъ качественнаго. Природа 
не состоитъ изъ движенія вполнѣ безкачественныхъ точекъ. 
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Каждая малѣйшая часть матеріи обнаруживаетъ качества, о 
существованіи которыхъ позабываетъ физика, такъ она ихъ 
непосредственно не ощущаетъ и методологически съ ними 
не считается. И каждое качество не возможно безъ соотвѣт¬ 
ствующей ему количественно-измѣримой стороны. Оттого 
попытка свести сознаніе къ движенію матеріальныхъ частицъ 
— порочна, — такъ какъ она хочетъ объяснить качество ко¬ 
личествомъ и забываетъ, что въ реальномъ количествѣ уже 
содержится качество. Сознаніе не объяснимо изъ матеріи 
просто потому, что матерія уже предполагаетъ сознаніе, хо¬ 
тя бы только въ потенціальномъ состояніи. Это потенціаль¬ 
ное сознаніе актуализируется въ жизни. Жизнь есть рядъ 
актуализацій сознанія, рядъ постепенныхъ ступеней созна¬ 
тельности. 

Элементарнѣйшемъ явленіемъ такой актуализаціи слѣ¬ 
дуетъ считать ту «похоть» (libido), о которой говоритъ со¬ 
временная аналитическая психологія. Въ этомъ элементар¬ 
номъ состояніи сознаніе уже обнаруживаетъ ту основную 
черту, которая составляетъ необходимый признакъ всякой 
психической актуальности — именно «направленность» на 
что то, «обращенность» къ чему то. Всякое актуализирован¬ 
ное сознаніе «интенціонально», но подъ «интенціонально- 
стью» никакъ нельзя понимать того разумного отношенія 
субъекта къ объекту, которое наблюдается на высшихъ сту¬ 
пеняхъ сознательной дѣятельности. Направленность можетъ 
и не преслѣдовать никакой теоретической цѣли, можетъ не 
представлять собою никакого познанія. Въ элементарномъ 
своемъ состояніи она означаетъ просто раздвоенность бытія, 
его внутреннюю самополяризацію. Таково уже libido, въ ко¬ 
торомъ обнаруживается стремленіе къ чему 
либо и отвращеніе отъ другого, удоволь¬ 
ствіе и страданіе, плюсъ и минусъ. Сознаніе въ актуализиро¬ 
ванномъ состояніи всегда обозначаетъ преодолѣніе 
внутренняго безразличія, выходъ изъ со¬ 
стоянія индиферентизма, обнаруженіе предпочтенія одного 
передъ другимъ. Въ libido проявляется элементарный фено¬ 
менъ цѣнности, положительной или отрицательно. Оттого 
обнаруженіе цѣнности нужно считать 
основнымъ феноменомъ сознанія, основ¬ 
нымъ моментомъ всякой актуализаціи психическаго. Можно 
сказать, что бытіе, въ которомъ даже въ потенціальномъ со¬ 
стояніи не обнаруживается цѣнностнаго не безразличія, со¬ 
впадаетъ съ тѣмъ, что мы назвали безсознательнымъ въ ме¬ 
тафизическомъ смыслѣ этого слова. Въ психилогически без¬ 
сознательномъ цѣностный моментъ находится въ потенці¬ 
альномъ состояніи и еще не манифестированъ. Выявленіе его 
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есть актуализація сознанія, хотя бы самая первоначальная. 

Сознаніе на ступени своей низшей актуализаціи есть 
цѣнностная направленность на что то, цѣнностная обращен¬ 
ность къ чему то — безъ знанія факта этой направленности 
и безъ знанія самого себя какъ сознанія. Болѣе высокой сту¬ 
пенью сознанія является та, гдѣ сознаніе не только направ¬ 
лено на нѣчто, но и знаетъ, что оно направлено, хотя и еще 
и не сознаетъ самого себя. Видящій сонъ, напримѣръ, зна¬ 
етъ, что означаетъ имъ видимое, онъ знаетъ, что имъ ви¬ 
дится лѣсъ, дерево или человѣкъ, но онъ не знаетъ, что ви¬ 
дитъ сонъ и не сознаетъ самого себя, какъ спящаго. Вѣроят¬ 
но, въ такомъ снѣ или въ полуснѣ пребываетъ весь живот¬ 
ный міръ, за исключеніемъ наиболѣе высшихъ по интелли¬ 
гентности животныхъ формъ. Человѣкъ, наконецъ, въ бодр¬ 
ствующемъ состояніи, въ верхнемъ сознаніи своемъ, не толь¬ 
ко знаетъ, на что направлено его сознаніе, но и знаетъ, что 
онъ знаетъ. Это и есть стадія самосознанія. На ней процессъ 
самополяризаціи бытія достигаетъ своей высшей степени. 
Образуется нѣкоторый высшій поляризаціон¬ 
ный центръ въ видѣ моего «я», которое противостоитъ 
каждому объекту, каждому познаваемому содержанію, да¬ 
же самому себѣ. Самосознаніе можетъ знать, что оно знаетъ, 
и знать, что оно знаетъ, что знаетъ и т. Ä. Здѣсь и выясня¬ 
ется, что самосознаніе есть въ сущности самъ процессъ про¬ 
тивопоставленія себя объекту — процессъ поляризаціи. Са¬ 
мосознаніе— діалектично и есть въ сущности живая діалек¬ 
тика смысла. 

Безконечно ли это противопоставленіе себя объекту? Эту 
труднѣйшую изъ психологическихъ проблемъ (поставленную 
впервые Гербартомъ) современная философія рѣшаетъ въ 
смыслѣ теоріи безъобъектнаго сознанія, какъ нѣкотораго 
крайняго пункта, на которомъ останавливается противопо¬ 
ставленіе «я» предмету. Человѣческое сознаніе въ процес¬ 
сѣ послѣдовательныхъ поляризацій съ объектомъ, прихо¬ 
дитъ, наконецъ, къ узрѣнію чего то, что уже не есть «объ¬ 
ектъ». Это есть узрѣніе самой актуальности жизни, самой 
жизненности сознанія. Чтобы понять эту актуальность, не 
нужно «актера превращать въ зрителя», но нужно стать ак¬ 
теромъ, нужно жить, играть драму жизни. Въ этой актуаль¬ 
ности жизненныхъ актовъ сознанія мы уже ничего не на¬ 
блюдаемъ намъ противостоящаго, но просто живемъ въ са¬ 
михъ насъ — и потомъ только, ретроспективно, можемъ за¬ 
писать, что даетъ этотъ жизненный актъ въ его непосредст¬ 
венности и подлинности. Подобная ретроспективная реги¬ 
страція приводитъ къ заключенію, что послѣднимъ пережи¬ 
ваніемъ жизни сознанія есть ощущеніе свободы. Въ немъ я 
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уже не стою передъ бытіемъ, но самъ опредѣляю бы¬ 
тіе. Бытіе представляется здѣсь зависимымъ отъ 
моего рѣшенія. Судьба бытія — въ моей власти. Если 
я и не способенъ сотворить бытіе вновь, то во всякомъ слу¬ 
чаѣ моимъ свободнымъ рѣшеніемъ могу въ ту или иную 
сторону направить судьбу бытія. Я, стоя .въ предѣлахъ бы¬ 
тія, принимаю участіе въ его творчествѣ. 

Но напрасно думать, что ощущеніе свободы лишено то¬ 
го признака направленности, который отличаетъ всякое ак¬ 
туализированное сознаніе. Свобода не есть только отрица¬ 
тельная идея, не есть всегда «свобода отъ чего-нибудь». 
Свобода есть также свобода «къ чему-то» — свобода дви¬ 
гаться въ извѣстномъ направленіи или придавать извѣстное 
направленіе движенію. Актъ свободы тоже «интенсіоналенъ», 
но только предметъ въ свободѣ не данъ, а заданъ. Свобо¬ 
да обращена .въ несуществующее, въ то, 
чего еще нѣтъ, но что можетъ быть. Бытіе 
только родится въ свободѣ, возникаетъ изъ нея. 

4. 

Намъ извѣстно только одно реальное существо въ мірѣ, 
которое обладаетъ самосознаніемъ. Это — человѣкъ. Че¬ 
ловѣкъ представляетъ собою самое универсальное изъ жи¬ 
выхъ физическихъ существъ и самое единичное изъ нихъ. 
Самое универсальное — такъ какъ .въ бытіи человѣка при¬ 
шли къ сознанію своего существованія всѣ низшія, чѣмъ 
онъ, стихіи бытія — протяженность, матерія, низшія ступе¬ 
ни жизни; самое индивидуальное — такъ какъ въ этомъ 
бытіи возникла точка поляризаціи, въ которой бытіе про¬ 
тивопоставило себя всему міру и даже самому себѣ. Міръ 
какъ бы опрокинулся въ человѣческомъ сознаніи. Оттого съ 
точки зрѣнія этого сознанія міръ представляется продук¬ 
томъ сознанія. Оцъ кажется сложеннымъ изъ нашихъ ощу¬ 
щеній (какъ-у Юма или у Маха), онъ становится моимъ 
представленіемъ (какъ у Шопенгауэра), проэкціей формъ 
моего созерцанія и мышленія (какъ у Канта). Такъ родится 
субъективный идеализмъ, который представляетъ собою 
изображеніе объективнаго бытія съ точки зрѣнія сознанія 
— одной изъ возможныхъ перспективъ бытія, перспективой 
очень односторонней. Наоборотъ, съ точки зрѣнія неоду¬ 
шевленнаго, «объективнаго бытія» человѣческое сознаніе ка¬ 
жется простымъ отраженіемъ реальности, отблескомъ дѣй¬ 
ствительныхъ вещей, подобно тѣни на землѣ или отблеску 
звѣздъ на поверхности водной стихіи. Сознаніе опрокидыва¬ 
етъ реальный міръ, реальный міръ опрокидываетъ сознаніе. 

49 


4 


Библиотека "Руниверс" 



Здѣсь мы присутствуемъ передъ обнаруженіемъ подлинной 
полярности между сознаніемъ и бытіемъ, что подтвержда¬ 
етъ взглядъ на сознаніе, какъ на бытіе, противопоставляю¬ 
щее себя всякому другому, до крайности поляризованное. 

Въ спорѣ между субъективнымъ идеализмомъ и объек¬ 
тивнымъ реализмомъ или матеріализмомъ правильное рѣ¬ 
шеніе можетъ дать только та точка зрѣнія, которая ясна бы¬ 
ла уже на древнѣйшихъ истокахъ мистики, въ новое же вре¬ 
мя только отчасти была выражена Шеллингомъ и въ наме¬ 
кахъ встрѣчается у Бергсона. Истина лежитъ не въ «объек¬ 
тахъ» и не въ мірѣ чистыхъ «объективностей»; она ле¬ 
житъ и не въ субъектѣ и въ мірѣ чистыхъ «субъективно¬ 
стей». Но созерцая міръ объектовъ въ его великой полнотѣ, 
человѣкъ можетъ узрѣть нѣчто подобное тому, что онъ мо¬ 
жетъ пережить путемъ конечнаго углубленія въ бездну субъ¬ 
ективнаго сознанія. Это — послѣдній источникъ жизни, по¬ 
слѣдній откровенный смыслъ. Трудно даже сказать, какой 
путь ведетъ вѣрнѣе къ тому послѣднему откровенію — объ¬ 
ективный или субъективный, — ибо достиженіе здѣсь озна¬ 
чаетъ преодолѣніе того и другого. 

Мы подходимъ къ вопросу о самопознаніи смысла. Все¬ 
го ошибочнѣе предполагать, что смыслъ лежитъ «передъ» 
человѣческимъ сознаніемъ, въ видѣ какой то данности по¬ 
добной матеріальнымъ вещамъ или пространственнымъ от¬ 
ношеніямъ. Смыслъ, какъ мы видѣли, имѣетъ Ничто, но какъ 
же Ничто можетъ быть «даннымъ» намъ «объектомъ», свой¬ 
ства котораго мы «интуируемъ»? Ничто открывается чело¬ 
вѣку непосредственно, въ чувствѣ ничтожества, которое мы 
испытываемъ, когда понимаемъ бренность, случайность на¬ 
шего существованія, когда мы стоимъ передъ исчезновені¬ 
емъ, передъ смертью. Но феноменъ смерти въ то же время 
и не субъективенъ — смерть есть самый реальнѣйшій, са¬ 
мый объективный фактъ. Сознаніе смерти есть сознаніе то¬ 
го, что меня не будетъ ни какъ субъекта, ни какъ объекта. 
Въ сознаніи смерти намъ открытъ смыслъ уничтоже¬ 
нія, которое ничуть не менѣе реально, чѣмъ бытіе. Чув¬ 
ство ничтожества испытываемъ мы и тогда, когда начинаемъ 
постигать непомѣрную величину, безпредѣльность и безко¬ 
нечность окружающаго насъ бытія. Безконечность также не 
есть «объектъ», который лежитъ передъ нами, подобно этой 
стѣнѣ, и не есть «нѣчто субъективное», вродѣ боли или ощу¬ 
щенія холода. Безконечность открываетъ намъ смыслъ бы¬ 
тія въ его цѣломъ, въ его недосягаемыхъ предѣлахъ и источ¬ 
никахъ, недоступныхъ ни нашимъ опытамъ съ «объектами», 
ни въ нашемъ чисто субъективномъ опытѣ. 
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Такимъ образомъ человѣкъ начинаетъ постигать смыслъ 
своего собственнаго бытія, какъ бытія незавершеннаго и 
трагическаго. Трагизмъ человѣческаго существованія заклю¬ 
чается въ томъ, что безконечное бытіе мы ощущаемъ, какъ 
нѣчто мертвое, неодушевленное, лишенное живого смысла и 
жизни. И въ то же время оно представляется намъ, какъ про¬ 
дуктъ какой то великой мысли, въ которую мы не -вжива¬ 
емся и которая для насъ «потустороння». Мы требуемъ отъ 
безжизненной безконечности отвѣта на наши вопросы и на 
наши зовы. Трагизмъ человѣческаго существованія заклю¬ 
чается еще и въ томъ, что, какъ было сказано выше, са¬ 
мосознаніе наше упирается въ свободу, которая въ нѣкото¬ 
ромъ смыслѣ выше бытія, но въ то же время мы не зна¬ 
емъ, какъ наполнить эту свободу, въ какую сторону по¬ 
вернуть ходъ бытія. Здѣсь, именно, мы стоимъ передъ от¬ 
вѣтственнымъ личнымъ рѣшеніемъ, а не передъ разъ на¬ 
всегда установленной нормой. Намъ открытъ путь, но не 
указанъ маршрутъ. Мало того, въ выборѣ этого маршрута 
надъ нами виситъ все окружающее насъ бытіе, вся наша 
судьба. Мы свободны въ жизни, полной необходимостей, мы 
призваны къ рѣшеніямъ, окруженные независящими отъ 
насъ обстоятельствами. Изъ навязаннаго намъ бытія мы дол¬ 
жны рѣшать его и свои собственныя судьбы. Трагизмъ че¬ 
ловѣческаго существованія заключается и въ томъ, что изъ 
всѣхъ намъ опытно извѣстныхъ существъ одинъ только че¬ 
ловѣкъ не призналъ разумности и цѣлесообразности окру¬ 
жающей его фактичности. Онъ понялъ нравственную непрі¬ 
емлемость факта, понялъ и не принялъ жестокость земной 
жизни, л которая вся построена на истребленіи однихъ су¬ 
ществъ другими, которая насквозь паразитична, живетъ 
тѣмъ, что ѣстъ чужую плоть и пьетъ чужую кровь. И че¬ 
ловѣкъ восхотѣлъ искупленія бытія, его преображенія, очи¬ 
щенія и воскрешенія. Онъ есть одно изъ самыхъ жестокихъ 
млекопитающихся — и въ то же время принципіальный 
аскетъ, какъ справедливо замѣтилъ М. Шелеръ. 

И вотъ, стоя посреди всѣхъ этихъ противорѣчій, кото¬ 
рыя всѣ исходятъ изъ постиженія послѣднихъ смысловъ бы¬ 
тія, человѣкъ, одно изъ всѣхъ намъ извѣстныхъ физиче¬ 
скихъ существъ, доходитъ до идеи того Живого Смысла, 
который стоитъ поверхъ противорѣчій и въ которомъ тра¬ 
гизмъ разрѣшенъ. Смыслъ этотъ надміренъ, представляетъ 
собою, стало быть, самую высшую поляризацію съ бытіемъ 
(«Царство мое не отъ міра сего»). По сравненію съ бытіемъ 
онъ означаетъ царство Свѣта, обнаруживаетъ себя, какъ по¬ 
слѣдняя просвѣтленность тьмы бытія. Не бытіе ему слѣду¬ 
етъ предицировать, но его нельзя не ставить въ отношеніи 
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къ бытію, такъ безъ такого отношенія свѣтъ теряетъ спо- 
осбность освѣщенія тьмы. («Свѣтъ во тьмѣ свѣтитъ и тьма 
не объяла его»). Жизнь есть лучъ этого свѣта, просвѣтив¬ 
шая матерію. («Въ немъ была жизнь и жизнь была свѣтъ 
человѣковъ»). Свѣтъ этотъ не физиченъ, но физическій 
свѣтъ является его матеріальнымъ символомъ. Богъ есть 
Духъ, человѣкъ же живая душа, въ которую Онъ вдунулъ 
дыханіе жизни. Душа такъ поднимается надъ окружающимъ 
ее бытіемъ, какъ Богъ поднимается надъ міромъ въ цѣ¬ 
ломъ. Богъ есть послѣдняя примиренность всѣхъ противо¬ 
рѣчій бытія, высшая гармонія жизни. Богъ есть любовь — 
«das Leben ist die Liebe und des Lebens Leben Geist». Онъ есть 
высшее сосредоточіе цѣнностей, высшая цѣнность или Свя¬ 
тость. 

Какъ видно, къ этой высшей идеѣ приходимъ мы не по 
аналогіи съ бытіемъ (analogia entis), но по аналогіи съ со¬ 
знаніемъ (analogia conscientiae). Аналогія бытія не способ¬ 
на выразить природу и существо Высшаго Смысла. 

Н. Алексѣевъ. 
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ОРТОДОКСІЯ И ЧЕЛОВѢЧНОСТЬ 


(ПРОТ. ГЕОРГІЙ ФЛОРОВСКІЙ. ПУТИ РУССКАГО богословія :■ 

1937. YMCA-PRESS). 

'Книга о. Георгія Флоровскаго названа невѣрно, нужно было 
назвать «Безпутство русскаго богословія» и даже въ виду широка¬ 
го захвата книги «Безпутство русской мысли» или «Безпутство 
русской духовной культуры». Книга имѣетъ рядъ качествъ: но¬ 
визна темы, на которую у насъ не было книгъ, написана она та¬ 
лантливо, хотя и въ нѣсколько искусственномъ стилѣ, читается 
съ большимъ »интересомъ, въ ней есть взволнованность и эмо¬ 
ціональность, которыя авторъ такъ осуждаетъ, въ ней есть 
удачныя характеристики, есть независимость мысли, обнаружи¬ 
ваются огромныя знанія, обширная ученость, въ концѣ книги 
есть цѣнная библіографія, занимающая болѣе пятидесяти стра¬ 
ницъ. О. 4\ Флоровскій пользуется исключительно методомъ ха-' 
рактеристики, онъ не даетъ исторіи идей и проблемъ. Такая 
книга могла быть написана лишь послѣ русскаго культурнаго ре¬ 
нессанса начала XX вѣка, но благодарности въ ней нѣтъ. Она про¬ 
диктована не любовью, а враждой, въ ней преобладаютъ отрица¬ 
тельныя чувства. Это книга духовной реакціи, охватившей души 
послѣ войны и революціи. Все духовно реакціонное о. Г. Фло¬ 
ровскій въ сущности одобряетъ, но съ оговорками и съ требо¬ 
ваніемъ большей умственной утонченности. Впрочемъ полити¬ 
ческая реакціонность не играетъ никакой роли въ книгѣ. Авто¬ 
ру какъ-будто бы чужда идея связи православія съ священной 
монархіей. Это есть реакція противъ человѣка и человѣчности, 
столь .характерная для нашей эпохи, требованіе внутренняго 
порядка и успокоенности. Но въ самомъ авторѣ успокоенности не 
чувствуется, въ немъ чувствуется безумное безпокойство объ ор¬ 
тодоксальности. Реакція »противъ человѣческаго принимаетъ 
формы страстной реакціи противъ романтизма. При этомъ 
категорія романтизма оказывается столь обширнаго захвата, 
столь унг/рерсальной, что романтизмъ обличается даже въ 
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богословской мысли ХУП вѣка, даже въ расколѣ. Вся рус¬ 
ская мысль -была романтична, вся она была подъ вліяніемъ За¬ 
пада, Западъ же романтиченъ. Какъ будто бы на Западѣ не было 
классицизма! Томизмъ, играющій преобладющую роль въ запад¬ 
номъ католичествѣ, есть, конечно, классицизмъ и томисты враж¬ 
дебны романтизму. Острая борьба противъ романтизма велась 
въ послѣдній періодъ именно на Западѣ и въ формахъ очень схо¬ 
жихъ съ борьбой о. Г. Флоровскаго. Достаточно назвать книгу 
П. Лессера* Ье Romantisme Français », рядъ книгъ Сейлліера про¬ 
тивъ романтизма, Шарля Морраса, Карла Шмидта, Е. д Орса, то¬ 
мистовъ. При этомъ подъ романтизмомъ понимается освободитель¬ 
ный процессъ новаго времени, развитіе эмоціональной жизни че¬ 
ловѣка, романтизмъ бззодится къ Фенелону и Руссо. Читая книгу 
о. Г. Флоровскаго, остается впечатлѣніе, что не только русское 
богословіе, но и всю русскую духвную культуру погубили чув¬ 
ствительность, эмоціональность, сострадателность, возбужден¬ 
ность, впечатлительность, мечтательность, воображеніе, экста- 
тичность, т. е. въ концѣ концовъ, человѣчность. О. Г. Флоровскій 
говоритъ, что даръ «всемірной отзывчивости» русскихъ (слова 
Достоевскаго) — роковой и двусмысленный даръ. Его книга есть 
въ сущности судъ надъ русской душой. Авторъ византіецъ, онъ 
не любитъ русскаго, ему противно «русское христіанство», хотя 
непонятны почему «византійское христіанство» лучше передъ 
судомъ христіанскаго универсализма. Самъ о. Г. Флоровскій мо¬ 
жетъ быть признанъ романтикомъ, въ немъ большая эмоціональ¬ 
ность, возбужденность, чувствительность, впечатлительность. 
Иногда кажется, что въ борьбѣ противъ романтизма онъ ведетъ 
борьбу противъ самого себя, это вѣдь часто бываетъ. Напр. Ш. 
Моррасъ, который ненавидитъ романтизмъ, — типичный роман¬ 
тикъ. Византизмъ о. Г. Флоровскаго есть также романтизмъ. Это 
тоска по умершему міру. Романтизмъ принимаетъ формы не 
только эмоціональной идеализаціи природно-стихійнаго, но и 
эмоціональной идеализаціи историческаго прошлаго, историче¬ 
скаго преданія. Этотъ мотивъ былъ силенъ у нѣмецкихъ роман¬ 
тиковъ, онъ силенъ и у о. Г. Флоровскаго. Книга написана про¬ 
тивъ соблазновъ, пережитыхъ русской душой, соблазновъ мора¬ 
лизма, соціальнаго утопизма, эстетизма, психологизма и проти¬ 
вопоставляется этимъ соблазнамъ историческій позитивизмъ. Мо¬ 
рализму противопоставляется прежде всего историзмъ, что воз¬ 
можно лишь при полномъ забвеніи Евангелія. Самъ о. Г. Флоров¬ 
скій тоже подверженъ соблазну, онъ подверженъ соблазну исто¬ 
ризма. Онъ закованъ въ «историческомъ», для него христіанство 
вполнѣ вмѣщается въ исторію, онъ какъ будто не чувствуетъ 
трагическаго конфликта христіанства и исторіи. Но вѣдь вся 
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христіанская эсхатологія связана съ этимъ конфликтомъ. Имен¬ 
но, »слѣдствіи своей закованности въ «историческомъ» о. Г. 
Флоровскій совсѣмъ не «богословъ и не метафизикъ. Ему ближе 
всего историческая школа въ богословіи. Поэтому, въ книгѣ его 
нельзя найти исторіи богословской мыслю, онъ совсѣмъ не вхо¬ 
дитъ въ богословскую проблематику по существу, его интере¬ 
суетъ историческая и психологическая атмосфера, климатъ, въ 
которомъ жила русская мысль, что, конечно, представляетъ не¬ 
сомнѣнный интересъ. 

Отношеніе о. Г. Флоровскаго къ исторіи двойственное и 
необходимо вскрыть эту двойственность. Онъ противопоставля¬ 
етъ исторію, историческое всѣмъ соблазнамъ, которымъ подвер¬ 
галась русская богословская мысль. Но онъ нигдѣ не пытается 
раскрыть свои мысли объ исторіи, какъ впрочемъ и вообще ке 
раскрываетъ своихъ положительныхъ мыслей. Въ отношеніи къ 
исторіи онъ повидимому стоитъ на точкѣ зрѣнія религіознаго 
консерватизма. Но религіозный консерватизмъ совершаетъ 
ошибку въ отношеніи къ времени, онъ противопоставляетъ те¬ 
кучему настоящему и будущему не вѣчное, а прошлое, т. е. та¬ 
кое же текучее время. Непонятно, почему прошлое только по¬ 
тому, что оно пршлое, лучше настоящаго и будущаго. Это столь 
же ошибочно, какъ и обратное утвержденіе. Вѣчное можетъ про¬ 
рываться въ настоящемъ и будущемъ, какъ оно прорывалось и 
въ прошломъ. И прошлое грѣшило дурнымъ человѣческимъ, іиімъ 
грѣшитъ настоящее и будетъ грѣшить будущее. Въ традиціи 
есть элементъ вѣчнаго, но есть и слишкомъ много временнаго, 
преходящаго, человѣчески-относительнаго. Византизмъ, какъ 
раскрывшійся во времени духовный типъ, нисколько не лучше 
многихъ другихъ духовныхъ типовъ, а часто и хуже, онъ при¬ 
надлежитъ историческому времени. Думаю, что русскій духовный 
типъ много выше византійскаго, потому что болѣе человѣченъ. 
Философскія идеиі патристики нисколько не болѣе могутъ претен¬ 
довать на абсолютное и вѣчное значеніе, чѣмъ философскія идеи 
Канта или Гегеля. Вѣчное въ духовномъ, а не въ историческомъ. 
Интересно, что у о. Г. Флоровскаго есть соблазнъ историзма, но у 
него нѣтъ чувства исторіи, исторической динамики. Не имѣетъ 
чувства и пониманія историческаго свершенія тотъ, кто въ боль¬ 
шей части исторіи видитъ лишь соблазнъ, не видиггъ религіознаго 
смысла историческихъ испытаній человѣчества, вся діалектика 
филоофскаго развитія, гуманизмъ, освобожденіе человѣка отъ 
рабства, соціализмъ, ростъ техники и лр., оказываются лишь со¬ 
блазномъ и ересью. Болѣе того, вся исторія западнаго міра, т. е. 
наиболѣе историческаго, даже міра средневѣковаго, есть заблуж¬ 
деніе и отпаденіе отъ пепины. Настоящая исторія обрывается съ 
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византизмомъ. Русская исторія есть тоже отпаденіе, соблазны, 
еретическіе уклоны. Настоящаго православія въ Россіи никогда 
не было. О Г. Флоровскій совсѣмъ не понимаетъ, что и процессъ 
секуляризаціи имѣетъ положительный религіозный смыслъ, что 
и европейскій гуманизмъ есть явленіе христіанское. При такомъ 
отношеніи къ исторіи очень трудно держаться за исторію, какъ 
того хочетъ о. Г. Флоровскій, и противополагать ее соблазнамъ 
«духовнаго» христіанства. Почва на которой онъ стоитъ, очень • 
зыбкая, исторія зыбка. О. Г. Флоровскій не можетъ понять ос¬ 
новной темы русской религіозной мысли XIX вѣка — религіоз¬ 
ное, христіанское осмысливаніе мірового гуманистическаго опы¬ 
та, опыта свободы, опыта разворачиванія усложненной человѣч¬ 
ности. Русская душа раскрылась для этого огромнаго и значи¬ 
тельнаго опыта и высказала свои мысли объ этомъ опытѣ. По¬ 
втореніе мыслей греческой и византійской патристики означало 
бы непониманіе самой темы, отрицаніе этой темы. У человѣка 
можетъ быть новый опытъ, новыя исканія, ему могутъ открыть¬ 
ся новые горизонты. Опытъ византизма былъ ограниченъ, гори¬ 
зонты сдавлены, многія темы еще не стали передъ христіанскимъ 
сознаніемъ. Міръ этотъ имѣлъ свою миссію, онъ имѣлъ духов¬ 
ныя достиженія. Но въ немъ былъ элементъ упадочности, онъ 
кончился, умеръ не въ своемъ вѣчномъ, а въ своемъ временномъ. 
И питаніе изъ разложившагося міра можетъ заразить трупнымъ 
ядомъ. О. Г. Флоровскій не проникаетъ въ смыслъ исторической 
Динамики ,онъ все время «судитъ, казнить и милуетъ», въ чемъ 
обвиняетъ Голубинскаго. Онъ самъ руководится «страхомъ и 
ненавистью», въ чемъ обвиняетъ другихъ. Онъ мало кого «по¬ 
миловалъ» въ исторіи русскаго богословія, большую часть «каз¬ 
нилъ». Но дѣлаетъ это онъ не въ грубой формѣ, «казнить» ча¬ 
сто въ формѣ тонкой характеристики, ядовитость которой не 
бросается въ глаза. Онъ очень самообольщается, думая, что ему 
свойственна историческая чуткость. Историческая чуткость не 
есть «судъ и казнь», не есть раздача аттестатовъ въ ортодоксіи 
или ереси, историческая -чуткость есть проникновеніе въ смыслъ 
совершающагося. 

О. іГ. Флоровскій въ своей книгѣ обнаруживаетъ полную 
атрофію чувства соцальной правды, какъ религіозной проблемы. 
Онъ не понимаетъ темы моральнаго негодованія противъ неправ¬ 
ды и угнетенія человѣка. Онъ считаетъ возможнымъ упрекать 
Вл. Соловьева за то, что тотъ искалъ соціальной ттравды, хотѣлъ 
осуществленія христіанской правды въ соціальной жизни. Это 
вѣроятно объясняется тѣмъ, что въ его византійскомъ правосла¬ 
віи нѣтъ по настоящему человѣка. Когда на человѣка смотрятъ 
исключительно какъ на существо грѣховное и спасающееся, то 
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униженіе человѣка, поруганіе его достоинства не трогаетъ. О. 
Г. Флоровскій совсѣмъ не обращаетъ вниманія на то, что рус¬ 
ская душа культурнаго слоя была ранена страшной неправдой 
крѣпостного пра«ва, униженія человѣка самовластьемъ и что это 
отпечатлѣлось на всей русской мысли. Для него это исключи¬ 
тельно сентиментализмъ, ложная чувствительность. Поэтому 
ему чужда и непонятна русская мысль XIX вѣка, ея исканія 
правды о человѣкѣ, ея человѣчность. Характерно, что о. Г. Фло¬ 
ровскій, который въ сущности пишетъ исторію русской духов¬ 
ной культуры и русскаго сознанія, совсѣмъ пропустилъ Бѣлин¬ 
скаго, одну изъ самыхъ центральныхъ фигуръ въ исторіи рус¬ 
скаго сознанія XIX вѣка и русскихъ исканій правды. Глубина во¬ 
проса совсѣмъ не въ томъ, что гуманизмъ, освобожденіе чело¬ 
вѣка, соціализмъ и пр. подмѣняютъ собой религію, а въ томъ, 
каковъ положительный религіозный смыслъ этихъ явленій. Въ 
христіанскій періодъ исторіи всѣ значительныя явленія въ чело¬ 
вѣческихъ судьбахъ имѣютъ внутренно христіанскій характеръ. 
Какъ это ни странно, но у о. Г. Флоровскаго есть формальное 
сходство съ о. П. Флоренскимъ, имъ обоимъ свойственно нрав¬ 
ственное и соціальное равнодушіе, но у о. П. Флоренскаго есть 
большая духовная чувствительность. О. Г. Флоровскій повидимо- 
му считаетъ нравственную чувствительность и »повышенную со¬ 
вѣстливость утопизмомъ. Онъ борется не только противъ роман¬ 
тизма, но и противъ утопизма. Онъ видитъ у русскихъ людей 
злоупотребленіе категоріей идеала. У русскихъ нигилистовъ 
онъ обличаетъ прежде всего анти-историческій утопизмъ. Онъ 
не допускаетъ возстанія противъ исторіи, хотя бы то было воз¬ 
станіе противъ великой неправды и лжи. Все можетъ быть оп¬ 
равдано, какъ исторія. Непонятно только, почему не оказывает¬ 
ся оправданной исторія русской мысли, почему оказалось осуж¬ 
деннымъ то, что является достояніемъ русской исторіи. И рус¬ 
скій нигилизмъ есть исторія, и русская революція есть исторія, 
принадлежитъ историческому. Вотъ чѣмъ опредѣляется отноше¬ 
ніе о. Г. Флоровскаго къ исторіи: для него христіанство настоль¬ 
ко вмѣщается въ исторію, что трагическій конфликтъ христіан¬ 
ства и исторіи оказывается недопустимымъ. Между тѣмъ какъ 
этотъ конфликтъ есть очень важное событіе исторіи. Самъ о. Г. 
Флоровскій все »время »производитъ сортировку въ исторіи и при 
этомъ слишкомъ многое оказывается внѣ его пониманія истори¬ 
ческаго. Большая часть исторіи русской богословской, фило¬ 
софской, соціальной мысли падаетъ жертвой этой сорт/ровки. Не¬ 
понятно, почему византизмъ оказывается исторіей и историче¬ 
скимъ по преимуществу. Изъ смысла исторіи выпадаетъ почти 
весь Западъ. 


57 

Библиотека "Руниверс" 



Но вотъ что самое главное, съ чѣмъ связана у о. Г. Фло¬ 
ровскаго вся конструкція исторіи русскаго богословія. Онъ дер¬ 
жится совершенно ошибочнаго и устарѣвшаго противоположе¬ 
нія Россіи и Зашда. Это противоположеніе онъ заимствовалъ у 
русской мысли XIX в., но съ той оригинальностью, что онъ онто- 
сится отрицательно не только къ Западу, но и къ Россіи, такъ 
какъ она поддалась вліянію Запада. Западу онъ противополага¬ 
етъ византійскій Востокъ. Онъ относится критически и отрица¬ 
тельно къ русскому христіанству и русскому богословствова- 
нію на томъ основаніи, что всюду онъ видитъ въ немъ западное 
•вліяніе. Это основная мысль книги. Русское православіе сначала 
было безмысленнымъ. Когда же мысль пробудилась, то оно оказа¬ 
лось подавленнымъ запади, вліяніемъ. Руссизмъ о. Г. Флоровскій 
считаетъ западнымъ. Все же западное стоитъ подъ отрицатель¬ 
нымъ знакомъ и есть отклоненіе отъ истиннаго пути. Всѣ несча¬ 
стья русскаго богословія и русской мысли — послѣдствія разры¬ 
ва съ византизмомъ. Но византизмъ пришелъ въ упадокъ и умеръ, 
на этомъ кончилось и истинное развитіе мысли, началось »блужда¬ 
ніе. Ничего своего поводимому Россія имѣть не можетъ, она мо¬ 
жетъ имѣть лишь византійское или западное. Къ Западу о. Г. 
Флоровскій относится гораздо болѣе отрицательно, чѣмъ славя¬ 
нофилы, Достоевскій, К. Леонтьевъ, но противополагаетъ ему 
не своеобразіе Россіи и русскаго народа. Для него и славянофи¬ 
лы слишкомъ западные, онъ обвиняетъ ихъ въ европеизмѣ и 
романтизмѣ и не безъ основанія. Даже святыхъ онъ не поща¬ 
дилъ. У Св. Дмитрія Ростовскаго онъ видитъ католическія влія^- 
нія, у Св. Тихона Задонскаго вліянія Арандта («Объ истинномъ 
христіанствѣ») и западнаго христіанскаго гуманизма, что впро¬ 
чемъ совершенно вѣрно. Характеристика Петра Великаго у него 
самая злая и безпощадная. Онъ совсѣмъ какъ будто бы не по¬ 
нимаетъ необходимости и (значенія реформъ Петра, выхода Рос¬ 
сіи изъ замкнутаго состоянія въ міровую ширь, пріобщенія къ 
міровой культурѣ. Но что такое этотъ роковой «Западъ», зара¬ 
зившій Россію романтизмомъ, гумагіивмомъ и всѣми болѣзнями? 
Вотъ тутъ и скрыта главная ошибка. Этого «Запада» не сущест¬ 
вуетъ, онъ есть выдумка славянофиловъ и русскихъ восточни¬ 
ковъ XIX вѣка, которую о. Г. Флоровскій цѣликомъ заимствуетъ. 
Единства «западной» культуры нѣтъ, говорить можно лишь объ 
единствѣ міровой культуры, объ универсальныхъ элементахъ <въ 
культурѣ. 3. Европа не представляетъ единаго «культурно->ик:то- 
рическаго типа», употребляя выраженіе Н. Данилевскаго. Един¬ 
ство «германо-романскаго культурно-историческаго типа» есть 
выдумка, это есть обманъ зрѣнія людей, погруженныхъ въ рус¬ 
скій востокъ, это есть порожденіе русско-провинціальной мыс- 
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ли. 'Ha Западѣ только и говорятъ сейчасъ о томъ, что нужно со¬ 
здать единство Европы, котораго нѣтъ. Между французской 
культурой и нѣмецкой культурой существуетъ пропасть гораздо 
большая, чѣмъ между нѣмецкой и русской культурой. Для ти¬ 
пично мыслящаго француза Германія есть глубокій Востокъ, Во¬ 
стокъ ирраціональный, совершенно непонятный и непроницае¬ 
мый. Для нѣмцевъ Франція есть раціоналистическій Западъ, ко¬ 
торому они противополагаютъ германскій ирраціонализмъ, ми¬ 
стическое чувство жизни. Совсѣмъ тоже самое славянофилы го¬ 
ворили о Западѣ, въ который была включена и Германія. Грани¬ 
цы Востока и Запада очень подвижны. Еще Фр. Шлегель и нѣмец¬ 
кіе романтики говорили совершенно то же о Западѣ (Франція и 
Англія), что славянофилы потомъ говорили: о Западѣ вообще, т. 
е. обвиняли его въ раціоналистической разсѣченности, отсут¬ 
ствіи органической цѣлостности и пр. Р. Вагнеръ построилъ ор¬ 
ганическое ученіе о культурѣ, очень близкое славянофильству, 
и противополагалъ его французскому и англо-саксонскому За¬ 
паду. Англо-саксонскій «культурно-историческій типъ» опять 
совсѣмъ особенный, отличный отъ французскаго и германскаго. 
Никакого западнаго, «романо-германскаго» типа не существу¬ 
етъ, существуютъ лишь универсальные элементы культуры, свя¬ 
занные съ античностью, івъ національныхъ, партикуляристиче- 
скихъ типахъ культуры западнаго міра. Русскій «культурно-исто¬ 
рическій типъ» нужно сопоставлять не съ «западнымъ», не съ 
«романо-германскимъ», а съ національными культурными типа¬ 
ми германскимъ, французскимъ, англійскимъ и пр. «Славянска¬ 
го » же «культурно-историческаго типа» ужъ навѣрное не суще¬ 
ствуетъ. Русскіе по своей культурѣ больше общаго имѣютъ съ 
нѣмцами и французами, чѣмъ съ чехами, поляками или сербами. 
Нужно спрашивать не о томъ, оригинальна ли русская культура 
и русская мысль по сравненію съ западной, а оригинальна ли она 
по сравненію съ нѣмецкой, французской, англійской, оригиналь¬ 
на она внутри самихъ западныхъ культуръ. Культуры всегда 
имѣютъ индивидуализированныя и національныя формы, но имъ 
присущъ универсализмъ имманентный, не просто заимствован¬ 
ный извнѣ. То, что Россія есть Востокъ и Западъ, какъ разъ 
благопріятствуетъ русскому универсализму. Западныя вліянія 
въ русской культурѣ и русской мысли были раскрытіемъ рус¬ 
скаго универсализма, пріобщеніемъ къ универсальной мысли. 
Въ русской религіозной мысли напр. порвалась связь съ плато¬ 
низмомъ, но платонизмъ былъ обрѣтенъ черезъ западныя влія¬ 
нія, хотя въ немъ ничего спеціально западнаго нѣтъ. Все постро¬ 
еніе о. Г. Флоровскій оказывается искусственнымъ и не соотвѣт¬ 
ствующимъ реальностямъ, символически именуемымъ Запа- 
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домъ. Нужно признать одинаково устарѣвшимъ и славянофиль¬ 
ство и западничество. Западни 4 !ество есть тоже провинціально- 
русское явленіе, которое уже изжито. 

Искусственность построенія о. Г. Флоровскаго особенно 
сказывается на его оцѣнкѣ русской религіозной философіи. Онъ 
видитъ въ ней подавляющее вліяніе нѣмецкой философіи и за¬ 
падный романтизмъ. Но онъ совсѣмъ не хочетъ считаться съ 
тѣмъ, что нѣмецкая философія XIX вѣка была просто міровой 
философіей, вершиной философской мысли своего времени, по¬ 
добно тому, какъ въ эпоху патристики вершиной философской 
мысли была философія греческая, философія Платона, Аристо¬ 
теля, неоплатонизма. Учителя церкви пользовались категоріями 
мысли греческой философіи, единственной философіи своего 
времени, и безъ ея услугъ не могли двигаться въ своемъ бого- 
словствованіи, даже въ выработкѣ самихъ догматическихъ фор¬ 
мулъ. Замѣчательная индусская философія была въ то время 
неизвѣстна, отъ нея были отрѣзаны. Существуетъ аналогія меж¬ 
ду вліяніемъ Платона, Аристотеля и неоплатонизма на патристи- 
ческую и схоластическую мысль и вліяніемъ Канта, Гегеля, Шел¬ 
линга на русскую религіозную мысль. Учителя церкви въ своемъ 
мышленіи нисколько не менѣе зависѣли отъ философіи, чѣмъ 
русскіе религіозные мыслители XIX и XX вѣка. Философія 
«язычниковъ», Платона и Аристотеля не была болѣе христіан¬ 
ской, чѣмъ философ]я Гегеля и Шеллинга, все же проникнутыхъ 
христіанскими элементами. Богословія совершенно независимаго 
отъ философіи никогда не было и нс будетъ. Богословіе не есть 
религіозное откровеніе, богословіе есть реакція человѣческой 
мысли на откровеніе ;иі эта реакція зависитъ отъ категорій фило¬ 
софской мысли. Эллинизмъ о. Г. Флоровскаго хочетъ очевидно 
абсолютизировать категоріи греческой мысли, признать ихъ 
вѣковѣчными. Въ этомъ у него сходство съ томизмомъ, который 
признаетъ универсальность греческаго интеллектуализма. Но о. 
Г. Флоровскій находится въ гораздо худшемъ положеніи. Со¬ 
всѣмъ не видно, чтобы онъ былъ платоникомъ или аристотелев- 
цемъ, вообще не видно, какую философію онъ призналъ бы со¬ 
отвѣтствующей православію и потому на вѣки истинной. Онъ 
никакой философіи не противополагаетъ увлеченію русской мы¬ 
сли философіей германской. Онъ просто противополагаетъ пра¬ 
вославіе, православное богословіе, наивно почитая его независи¬ 
мымъ отъ философіи. Но ему все таки приходится, посколько 
онъ богословъ, оперировать съ понятіями личности, сущности, 
творенія, свободы, времени и пр. На какую же философію все 
это опирается? О. Г. Флоровскій обвиняетъ «модернизмъ», въ 
которомъ повинна вся русская мысль, въ нелѣпомъ противопо- 
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ложеніи современной философіи, все равно какой, ;Канта или Ге¬ 
геля, Лотце или Бергсона, вѣчной истинѣ патристики, христіан¬ 
ской догматикѣ, въ концѣ концовъ, откровенію. Но никто тако¬ 
го глупаго противоположенія не дѣлалъ. Философіи противопо¬ 
лагаютъ философіи же, философію Канта, Гегеля, Шеллинга, 
Бергсона или др., противополагаютъ философіи же въ патристикѣ 
и схоластикѣ, философіи Платона «или Аристотеля. Патристика 
была пропитана философскими элементами, взятыми изъ реческой 
философіи. И весь вопросъ «въ томъ, является ли греческій интел¬ 
лектуализмъ патристики вѣчнымъ и неизмѣннымъ. Этотъ грече¬ 
скій интелектуализмъ происходитъ отъ человѣка, а не отъ Бо¬ 
га. О. Г. Флоровскій дѣлаетъ то же, что дѣлала схоластика, но 
это у него совсѣмъ не обосновано и неразвито. Православный 
Востокъ не имѣлъ своего Св. Фомы Аквината. О. «Г. Флоровскій 
поклоняется даже не эллинизму, а византизму, коотрый фило¬ 
софски былъ уже упадкомъ. «Объективизмъ» его совсѣмъ не 
обоснованъ, онъ просто навязывается какъ догматъ, какъ при¬ 
знакъ православія. Онъ очень облегчаетъ себѣ положеніе тѣмъ, 
что не раскрываетъ своихъ положительныхъ взглядовъ, бого¬ 
словскихъ и философскихъ, оставаясь лишь критикомъ. Иначе 
обнаружусь бы слабость его позиціи. Особенно «непонятно, что 
такое истинное правосла«вное богословіе, истинная православная 
философія. Учителя церкви очень между собой разногласятъ и 
самъ о. Г. Флоренскій находитъ у нихъ еретическіе уклоны, если 
они не согласны съ нимъ. 

Западъ для Россіи ХУШ и XIX в. былъ просто пріобщені¬ 
емъ къ міровой культурѣ и мысли. Въ ХУШ вѣкѣ это былъ про¬ 
цессъ поверхностный, въ XIX вѣкѣ болѣе углубленный. Извѣ¬ 
стно, что Гегель въ Россіи XIX в. сдѣлалъ огромную карьеру. 
По не слѣдуетъ забывать, что болѣе оригинальные мыслители, 
какъ Хомяковъ и Вл. Соловьевъ, прошли черезъ гегеліанскую 
школу мысли, но не были гегеліанцами и даже остро критикова¬ 
ли Гегеля, обличая его отвлеченность, его раціонализмъ и мо¬ 
низмъ. У насъ было два кризиса гегеліанства въ разныхъ формахъ, 
у Хомякова и Бѣлинскаго. О. Г. Флоровскій совсѣмъ не вникаетъ 
•въ различія русской мысли отъ германскаго идеализма. Той твор¬ 
ческой переработкѣ германскаго идеализма, которую у насъ пы¬ 
тались дѣлать, обращаясь къ конкретному и реальному, противо¬ 
полагать можно или совершенное православное безмысліе, т. е. 
обскурантизмъ, или возвратъ къ византизму, т. е. отрицаніе всей 
мысли вѣковъ новой исторіи. Это аналогично на Западѣ возвра¬ 
ту къ Св. Фомѣ Аквинату съ отрицаніемъ значенія Декарта, Кан¬ 
та, Гегеля и всего діалектическаго развитія философіи, всего из¬ 
живанія судебъ познанія въ мірѣ. О. Г. Флоровскій въ сущности 
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отрицаетъ всѣхъ, всю русскую боогсловскую и философскую 
мысль, повсюду обличаетъ западное вліяніе. Но этимъ онъ при¬ 
нужденъ отрицательно относиться къ тому, что русскіе начали 
мыслить, хотя самъ онъ не обскурантъ и не враждебенъ мысли. 
Онъ скорѣе преувеличиваетъ значеніе богословія и интеллекту¬ 
альнаго элемента въ религіозной жизни, онъ очень мало гово¬ 
ритъ о духовной жизни, о святыхъ, о томъ, что можно назвать 
русской духовностью. Нѣкоторыя характеристики его должны 
быть признаны удачными. Таковы характеристики раскола, хотя 
онъ непонятно игнорируетъ протоп. Аввакума, самаго замѣча¬ 
тельнаго русскаго писателя допетровской эпохи, масонства, ко¬ 
торому онъ справедливо приписывааетъ большое положитель¬ 
ное значеніе, эпохи Александра I, оффиціальнаго богословія, 
Побѣдоносцева, Флоренскаго (обѣ характеристики близки къ 
сдѣланной мной), даже нѣкоторыхъ чертъ русскаго ренессанса 
начала XX вѣка. Нѣкоторыя характеристики двусмысленны, напр. 
Архимандрита Фотія, которому о. Г. Флоровскій во многомъ со¬ 
чувствуетъ, но не можетъ вполнѣ одобрить и порицаетъ не столь¬ 
ко за изувѣрство, сколько за психологическое сходство съ об¬ 
учаемыми иьгъ «мистиками». Болѣе другихъ онъ пощадилъ мит¬ 
рополита Филарета, но и его обвиняетъ въ западническихъ влія¬ 
ніяхъ эпохи Александра I. Пощадить онъ также Хомякова, но не 
говоритъ о новизнѣ хомяковскаго ученія, о свободѣ и соборно¬ 
сти. Къ Достоевскому о. Г. Флоровскій благосклоненъ, но не 
видитъ его духовной революціонности. Слишкомъ хвалитъ онъ Еп. 
Феофана Затворника, который былъ мало оригиналенъ, какъ мы¬ 
слитель, не чувствовалъ никакихъ проблемъ и высказывалъ воз¬ 
мущающіе нравственные и соціальные взгляды. Очень неспра- 
ведліиівъ онъ въ оцѣнкѣ Бухарева, Несмѣлова, Тарѣева, единствен¬ 
ныхъ у насъ оригинальныхъ мыслителей, порожденныхъ духов¬ 
ной средой. Очень несправедливъ къ Н. Федорову .О. Г. Флоров¬ 
скій совсѣмъ не даетъ почувствовать тѣхъ новыхъ проблемъ, ко¬ 
торыя безпокоили этихъ примѣчательныхъ людей, не говоритъ о 
своеобразіи ихъ темъ. Прочитавъ книгу о. Г. Флоровскаго вы не 
узнаете какъ слѣдуетъ о панхристизмѣ Букарева, о пріобрѣтеніи 
Христа и воплощеніи Христа во всей полнотѣ ждани (отрица¬ 
тельная характеристика книги Букарева объ Апокалипсисѣ впро¬ 
чемъ вѣрна). Авторъ книги главк, образ, возмущается тѣмъ, что 
Бухаревъ клятвопреступникъ, ушелъ изъ монашества и женился, 
хотя это можетъ быть былъ его главный жизненный подвигъ. Не 
узнаетъ читатель книги также объ оригинальной религіозной ан¬ 
тропологіи Несмѣлова, о смоеобразіи его антропологическаго до¬ 
казательства бытія Божьяго, не узнаетъ и объ основной про¬ 
блемѣ Тарѣева о невмѣстимости евангельской абсолютности въ 
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относительность исторіи. Слишкомъ легко выдается аттестатъ мо¬ 
рализма. Н. Федоровъ для о. Г. Флоровскаго совсѣмъ не христіа¬ 
нинъ, хотя ни у кого въ исторіи христіанства не было такого пе- 
чалованія о смерти, такой жажды общаго христіанскаго дѣла. 
Но характеристика Л. Толстого не только несправедлива, она 
просто возмутительна. Такое отношеніе къ величайшему русско¬ 
му писателю, коотрый имѣлъ огромное значеніе для религіозна¬ 
го пробужденія индиферентнаго русскаго общества, и есть ни¬ 
гилизмъ, который о. Г. Флоровскій любитъ обличать у другихъ. 
Даже Игнатій Брянчаниновъ вышелъ не совсѣмъ православнымъ. 
Св. Серафимъ Саровскій отнесенъ почему то къ -глаівѣ объ исто¬ 
рической школѣ. Нравится о. Г. Флоровскому лишь историзмъ. 
Слишкоъ много мѣста удѣлено третьестепеннымъ и незначитель¬ 
нымъ богословамъ. Нѣтъ въ книгѣ основной темы, нѣтъ общей 
нити, если не считать такой нитью борьбу противъ романтизма. 

Въ книгѣ о. Г. Флоровскаго совсѣмъ не выдѣлена пробле¬ 
матика русской религіозной философіи, не выдѣлено ея своеоб¬ 
разіе по сравненію съ мыслью нѣмецкой и западной. Между 
тѣмъ какъ въ русской религіозной мысли иначе ставилась про¬ 
блема космоса и проблема человѣка, чѣмъ въ мысли западной. 
О. Г. Флоровскій совсѣмъ просмотрѣлъ основную идею Богоче¬ 
ловѣчества, онъ видитъ въ ней лишь навѣянный Западоъ гума¬ 
низмъ. Все объясняется тѣмъ, что онъ не чувствителенъ къ ре¬ 
лигіозной темѣ гуманизма. Онъ не видитъ ущербности патриоти¬ 
ческой антропологіи. Онъ совсѣмъ не понимаетъ «Смысла люб¬ 
ви» Вл. Соловьева, совсѣмъ не можетъ оцѣнить значеніе пробле¬ 
мы пола у ІВ. Розанова. Кончаетъ свою исторію о. Г. Флоровскій 
17 годомъ, т. е. доводитъ его до революціи. Лучше было бы кон¬ 
чить XIX вѣкомъ и не вступать въ XX вѣкъ, который еще не при¬ 
надлежитъ исторіи и предполагаетъ борьбу. О. Г. Флоровскій ха¬ 
рактеризуетъ о. С. Булгакова и меня до 17 года, въ то время 
какъ главныя наши дниги, опредѣляющія наше міросозерцаніе, 
написаны послѣ 17 года. Это неправильно. О. Г. Флоровскій упо¬ 
минаетъ о моей книгѣ «Смыслъ творчества». При этомъ онъ со¬ 
всѣмъ не говоритъ по настоящему о поставленной мной религі¬ 
озной проблемѣ творчества и связанной съ ней антрподицеѣ. 
Характеризуетъ онъ меня, какъ нѣмца. Мнѣ безразличны такого 
рбда квалификаціи. Истина не можетъ быть ни нѣмецкой, ни рус¬ 
ской, ни французской, ни византійской, а важна истина. Важно 
лишь то, истинна или ошибочна мысль, которую о. Г. Флоров¬ 
скій называетъ нѣмецкой. Философію Канта и Гегеля нужно оіт- 
ровергать не потому, что она нѣмецкая, а потому, что считаютъ 
ее ошибочной и ложной. Но вотъ чего требуетъ справедливость 
и вниманіе къ оттѣнкамъ и различіямъ мысли. Я безспорно очень 
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высоко цѣню нѣмецкую философію и прошелъ черезъ ея школу 
мысли. Но у меня есть существенное отличіе отъ нѣмецкой фи¬ 
лософіи. Я очень рѣзко выраженный персоналистъ по своему 
міросозерцанію. Между тѣмъ, какъ нѣмецкій идеализмъ, особен¬ 
но Фихте, Гегель и въ значительной степени и Шеллингъ, были 
а нтиперсо нал кета по своей тенденціи. Это философія мони¬ 
стическая. Я много разъ критиковалъ нѣмецкую идеалистическую 
философію за ея антиперсонализмъ, за отсутствіе въ ней пра¬ 
вильно поставленной проблемы человѣка, за ея монизмъ, кото¬ 
рый мнѣ чуждъ. Въ извѣстномъ смыслѣ мнѣ даже ближе фран¬ 
цузское философское направленіе, исходящее отъ Менъ де Би¬ 
рана, болѣе антропологическое и болѣе защищающее личность 
и свободу, хотя я никогда не подвергался прямымъ вліяніямъ 
французской философіи. О. Г. Флоровскій ничего не говоритъ 
объ этихъ различіяхъ <кі потому даетъ невѣрное представленіе. 
Это на томъ главнымъ образомъ основаніи, что я очень люблю 
Якова Бема и очень цѣню германскую мистику. Изъ нѣмецкихъ 
философовъ мнѣ въ концѣ концовъ наиболѣе близокъ Кантъ, го¬ 
раздо менѣе Гегель, но и съ Кантомъ у меня огромныя различія. 

Традиціонно-консервативные, старо-православные взгляды 
на государство и соціальную жизнь о. Г. Флоровскій не защища¬ 
етъ. Но остается непонятнымъ, что противопоставляетъ онъ со¬ 
ціальному утопизму, который онъ обличаетъ въ русской мысли, 
какъ мыслитъ онъ отношеніе церкви и государства, какъ опре¬ 
дѣляетъ границы церковнаго и внѣцерковнаго, какой соціальный 
строй онъ считаетъ соотвѣтствующимъ православію. Христіане 
Запада сейчасъ дѣлаютъ огромныя усилія опредѣлить, какой со¬ 
ціальный строй нужно считать соотвѣтствующимъ требованіямъ 
христіанской совѣсти. О. Г. Флоровскій сохраняетъ за собой се¬ 
кретъ и это оставляетъ ложное впечатлѣніе отъ книги. Секретъ 
этотъ связанъ съ мифомъ объ извѣстномъ автору «истинномъ» 
православіи, «истинномъ» -богословіи, «истинной» патристикѣ. 
Проповѣдь аскетизма и подвига у о. Г. Флоровскаго проивводитъ- 
впечатлѣніе риторики и она совершенно безплодна. Онъ гово¬ 
ритъ о -богословской проблематикѣ, о богословскомъ творчествѣ, 
но совершенно неясно, какое богословское творчество онъ раз¬ 
рѣшаетъ и какую новую богословскую проблематику онъ при¬ 
знаетъ. Онъ защищаетъ и охраняетъ традиціонное православіе, 
но въ сущности никакихъ авторитетовъ онъ не признаетъ. Съ 
нимъ происходитъ то же, что со многими другими представителя¬ 
ми ортодоксіи. Онъ хочетъ, чтобы гооврилъ Богъ и церковь, а не 
человѣкъ. Но Богъ т церковь всегда говорятъ то, что онъ гово¬ 
ритъ. Это безвыходный кругъ. Несмотря на всѣ ово-и недостатки, 
книга о. Г. Флоровскаго можетъ быть очень рекомендована для 
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чтенія, она можетъ быть прочитана съ большимъ интересомъ и 
большой пользой. Книга разрушаетъ для современныхъ невѣже¬ 
ственныхъ поколѣній ложную вѣру въ авторитеты, наивную вѣ¬ 
ру въ непогрѣшимость митрополитовъ и епископовъ и въ неиз¬ 
мѣнную истинность и абсолютность православія старой, дорево¬ 
люціонной Россіи. Православія же самого о. Г. Флоровкаго не 
рѣшатся заподозрить. Книга обнаруживаетъ противорѣчивость 
и слабость исключительно охранительнаго православія и отрица¬ 
тельнымъ путемъ возвращаетъ къ темамъ и проблемамъ русской 
религіозной мысли XIX и XX вѣка. Эта мысль имѣетъ свои гра¬ 
ницы и частично устарѣла, современная мысль болѣе изощрена, 
но вниманіе къ ея проблематикѣ необходимо для живого, не 
омертвѣвшаго христіанства. 

Николай Бердяевъ* 
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СОВРЕМЕННОЕ ПОЛОЖЕНІЕ 
РОССІЙСКОЙ ЦЕРКВИ 


Источниками информаціи о положеніи 'Россійской Церкви 
являются зарубежныя, русскія и иностранныя газеты, дающія 
кое-какія свѣдѣнія, часто противорѣчивыя, изъ источниковъ раз¬ 
ной степеніи) достовѣрности, а также и совѣтскія газеты, которыя, 
въ теченіе нѣкотораго времени, почти ничего не писали о ре¬ 
лигіи и Церковныхъ дѣлахъ, но которыя, въ послѣднее время, 
въ связи съ обсужденіемъ новой конституціи С. С. С. Р., общей 
переписью въ Январѣ 1937 года и усиленіемъ антирелигіозной 
кампаніи, сообщаютъ нѣкоторыя интересныя свѣдѣнія, большею 
частью, мѣстнаго характера. Нѣкоторые матерьялы можно по¬ 
черпнуть изъ спеціальной, антирелигіозной прессы, въ частно¬ 
сти, изъ журнала «Антирелипозникъ», который въ началѣ 1937 
года, сталъ выходить ежемѣсячно (раньше выходило 6 номе¬ 
ровъ въ годъ). Церковныхъ изданій нѣтъ. Если «Вѣстникъ Мо¬ 
сковской 'Патріархіи» и издается, то, во всякомъ случаѣ, загра¬ 
ницей онъ не получается съ 1935 года. 

Необходимо отмѣтить происшедшую перемѣну свъ возглав¬ 
лены Россійской Церкви. Московскимъ Патріархатомъ управля¬ 
етъ Блаженнѣйшій Сергій, Митрополитъ Московскій и Коломен¬ 
скій (съ 14/27 апрѣля 1934 года), 35-лѣтіе архіерейскаго слу¬ 
женія котораго исполнилось въ мартѣ 1936 года. Онъ возглавилъ 
Россійскую Церковь въ 1925 г., какъ замѣститель мѣстоблюсти¬ 
теля Московскаго Патріаршаго престола (актъ Митрополита 
Петра отъ 6 декабря 1925 года). Самъ же мѣстоблюститель (съ 
апрѣля 1925 г.), Митрополитъ Петръ Крутицкій, долгое время 
(съ 1926 года) находившійся въ далекой ссылкѣ, въ устьяхъ 
рѣки Оби, на островѣ Хе, по дошедшимъ свѣдѣніямъ, скончался, 
но по неизвѣстнымъ причинамъ, до сихъ поръ не послѣдовало 
оффиціальное сообщеніе объ его кончинѣ со стороны Митропо¬ 
лита Сергія и Московской Патріархіи. Потому нѣсколько неожи¬ 
даннымъ и страннымъ явилось опредѣленіе Московской Патріар- 
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хіи огь 27 декабря 1936 года за № 147, «о формѣ поминовенія 
Патріаршаго Мѣстоблюстителя въ церквахъ Московскаго Патрі¬ 
архата», отмѣнившее опредѣленіе отъ 14/27 апрѣля 1934 г. (Вѣ¬ 
стникъ Московской Патріархіи. 1934. № 20-21)... «Въ согласіи 
съ мнѣніемъ Преосвященныхъ Архипастырей Русской Право¬ 
славной Церкви, постановили: съ 1 января наступающаго 1937 
года (ввести... поминовенія по -слѣдующей форм к: ... возносить 
имя «Патріаршаго Мѣстоблюстителя нашего, Блаженнѣйшаго 
Митрополита Сергія». (Голосъ Литовской Епархіи. 1937. № 3-4). 
По этому опредѣленію, м. Сергій является уже мѣстоблюстите¬ 
лемъ, хотя оно и не говорилъ о смерти -самого мѣстоблюстите¬ 
ля, равно какъ и другое Опредѣленіе Патріархіи (указъ м. Елев- 
ферііо датированъ 22 марта) о принятіи къ свѣдѣнію «завѣщанія» 
м. Петра о его преемникахъ, отъ 5марта-20 февраля 1926 годаі 
Это опредѣленіе содержитъ справку о преданіи суду и запре¬ 
щеніи въ священнослуженіи, находящагося въ оппозиціи м. Сер- 
гй о у перваго (преемника, намѣченнаго м. Петромъ, митр. Кирил¬ 
ла б. Казанскаго «за поддержку раскола и молитвенное общеніе съ 
раскольниками, за демонстративный отказъ отъ евхристическа- 
го общенія съ возглавленіемъ Русской Патріаршей Церкви и 
неподчиненіе мѣстоблюстителю» (Опредѣленіе Патріаршаго Си¬ 
нода отъ 11 марта 1930 года). Точка зрѣнія м. Кирилла на м. 
Сергія и Синодъ развита имъ въ письмѣ отъ 20 іюня-3 іюля 1929 
года, напечатанномъ въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» 1929, № 13- 
24). Опредѣленіе устанавливаетъ смерть другихъ двухъ еписко¬ 
повъ, намѣченныхъ м. Петромъ — митр. Агафангела Ярослав¬ 
скаго (f 1928) и Арсенія Ташкентскаго (f 1936). 

(Какимъ образомъ управляетъ м. Сергій Церковью сказать 
трудно. Дѣйствовавшій при замѣстителѣ Мѣстоблюстителя съ 
1927 года (18. 5) Патріаршій Священный Синодъ, въ который 
вызывались по очереди правящіе епископы, распущенъ указомъ 
м. Сергія отъ 18 мая 1935 г. Вѣроятно, м. Сергій управляетъ еди¬ 
нолично, (привлекая, въ нужныхъ случаяхъ, къ совѣщанію епи¬ 
скоповъ, находящихся въ Москвѣ. О созывѣ собора областныхъ 
епископовъ не было никаютхъ сообщеній. Опредѣленія Патріар¬ 
хій составляются по формѣ: Слушали... Постановлено (напр. 
опредѣленіе по дѣлу о сочиненіяхъ прот. С. Булгакова, 0 бъ уч¬ 
режденіи въ Западной Европѣ православныхъ приходовъ запад¬ 
наго обряда, о предоставленіи м. Елевферію Литовскому и Ви¬ 
ленскому правд совершать мѵровареніе). 

Въ теченіе 1936 года ходили слухи о предстоящемъ созывѣ 
всероссійскаго собора для выборовъ Патріарха. Эти слухи до¬ 
полнились сообщеніями, что, въ связи съ реформой совѣтскаго 
правительства, въ Москвѣ, въ 1936 году работала комиссія по 
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разработкѣ новаго законодательства о религіозныхъ обществахъ 
подъ предсѣдательствомъ комиссара народнаго просвѣщенія 
Бубнова. По слухамъ комиссія выработала нѣкоторыя мѣропрія¬ 
тія для удовлетворенія религіозныхъ нуждъ вѣрующихъ. Ея же 
дѣятельности приписывается ликвидація лишенскаго положенія 
духовенства и разрѣшеніе колокольнаго звона. Однако, до сихъ 
поръ, какъ о комиссіи, такъ и о результатахъ ея работъ, въ со¬ 
вѣтской печати не было никакихъ сообщеній. 

Во всякомъ случаѣ, Православной Россійской Церкви при¬ 
ходится существовать въ государствѣ, въ которомъ Церковь от¬ 
дѣлена отъ государства сиі въ которомъ единственная іюлитиче- 
скяа партія относится непримиримо отрицательно къ религіи и 
ставитъ своею задачею построеніе коммунистическаго, безрели¬ 
гіознаго государства. 

По свѣдѣніямъ зарубежной печати, въ 1936 году, продол¬ 
жались ссылки епископовъ и священниковъ. Сообщали, что по 
оффиціальнымъ даннымъ, къ началу мая 1936 года, въ концент¬ 
раціонныхъ лагеряхъ находилось 9126 «служителей культа», изъ 
которыхъ (подавляющее большинство принадлежало къ право¬ 
славному духовенству. Въ это число не входили сосланные на 
поселеніе. Ходили слухи о предстоящей амнистіи ссыльнаго ду¬ 
ховенства. 

Продолжались закрытія церквей, хотя процедура была, по 
всей вѣроятности, нѣсколько усложнена. Въ совѣтскихъ газетахъ 
даны были нѣкоторыя свѣдѣнія о закрытіи церквей и о числѣ 
оставшихся. Такъ напримѣръ въ Бѣлгородѣ до революціи было 
3 монастыря и 22 церкви, а въ окружающихъ селахъ — 25 церк¬ 
вей. Теперь осталась одна кладбищенская, а въ деревняхъ — 3 
(Извѣстія 12. 8. 1936). Въ Новгородѣ изъ 42 церквей и 3 мона-. 
стырей, къ сентябрю 1934 г. осталось лишь 15 церквей. Коло¬ 
кольныхъ звоновъ не слышно въ Новгородѣ уже 4 года (Анти- 
религіозникъ 1936, № 1, стр. 57). Въ Куйбышевскомъ районѣ бы¬ 
ло до революціи 2200 церквей, молеленъ, мечетей. Закрыто 1173. 
Фактически дѣйствуютъ 325 церквей (Правда, 15. 4. 1937). Со¬ 
общается, напримѣръ, что, по требованію колхозниковъ, закры¬ 
ты и превращены въ клубы церкви въ селѣ Тарханеевѣ и Зубо- 
во-Ползнѣ (Мордовская АССР. Красная Мордовія 2. 11. 1936 
и 20. 11. 1936), въ Бабницкомъ сельсовѣтѣ БССР (Витебскій 
Пролетарій 17. 11. 1936), въ селѣ Новый Кувекъ Куйбышевска¬ 
го края (Волжскій Комсомолецъ 18. 11. 1936), въ сельсовѣтѣ 
Форпостъ (Великолуцкая Правда 28. 11. 1936) и т. д. 

Большимъ событіемъ для церкви явилось принятіе чрезвы¬ 
чайнымъ съѣздомъ совѣтовъ, 5 декабря 1936 года, новой кон¬ 
ституціи СССР, подъ знакомъ которой прошла вторая половина 
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1936 года. Для Церкви и духовества особенно важными являют¬ 
ся статьи 124 и 135. 

Статья 124. Въ цѣляхъ обезпеченія за гражданами свободы 
совѣсти, Церковь въ СССР отдѣляется отъ государства и шко¬ 
ла отъ Церкви. Свобода религіозныхъ культовъ и свобода анти¬ 
религіозной пропаганды признается за всѣми гражданами. 

Эта статья нѣсколько измѣняетъ и уточняетъ соотвѣтству¬ 
ющую (5) статью старой конституціи отъ мая 1928 года, въ ко¬ 
торой говорилось о «свободѣ религіозныхъ исповѣданій» и ан¬ 
тирелигіозной пропагандѣ, и которая, въ свою очередь, отмѣни¬ 
ла право религіозной пропаганды, предоставленное конституці¬ 
ей 1918 г. (статья 13). 

Статьи 135 и 136 конституціи даютъ духовенству избира¬ 
тельное право, активное и пассивное. Статья 135. Выборы де¬ 
путатовъ являются всеобщими: всѣ граждане СССР, достигшіе 
18 лѣтъ, независимо отъ расовой и національной принадлежно¬ 
сти, вѣроисповѣданія.... соціальнаго положенія... имѣютъ право 
участвовать <въ выборѣ депутатовъ и быть избранными, за ис¬ 
ключеніемъ умалишенныхъ и лицъ, осужденныхъ судомъ съ ли¬ 
шеніемъ избирательныхъ правъ. 

Но предоставляя -избирательное право духовенству и этимъ 
уравнивая его съ другими гражданами Союза, конституція не 
даетъ основанія разсматривать его, какъ трудящійся элементъ. 
Отсюда слѣдуетъ, что духовенство не пользуется правами, пре¬ 
доставленными конституціей трудящимся. Ф. Путинцевъ указы¬ 
ваетъ, что только тѣ служители культа, которые взялись за об¬ 
щеполезный трудъ, а стало быть, .и сняли санъ, получаютъ всѣ 
права трудящихся («О свободѣ совѣсти въ СССР. «Подъ знаме¬ 
немъ марксизма». 1937. № 2, стр. 74). Слѣдовательно, духовен¬ 
ство не имѣетъ права на безплатный отдыхъ, который ст. 119 и 
120 конституціи даютъ трудящимся, на безплатное производ¬ 
ственное, техническое и агрономическое обученіе (ст. 121). 

Статью 135 объ избирательныхъ правахъ нужно разсмат¬ 
ривать также въ связи сь остальными статьями сталинской кон¬ 
ституціи. Служители религіозныхъ культовъ получаютъ изби¬ 
рательныя права, но они не получаютъ отъ государства ни бу¬ 
маги, ни типографій, ни свободы слова, чтобы «отстаивать экс- 
плоататорскіе принципы» (вѣроятно, имѣется въ виду миссіо¬ 
нерская и просвѣтительная дѣятельность Церкви). Конституція 
гарантируетъ свободу слова, печати, собраній и демонстрацій, 
но только «въ соотвѣтствіи съ интересами трудящихся и въ цѣ¬ 
ляхъ укрѣпленія соціалистическаго строя» (ст. 125). Эти пра¬ 
ва обезпечиваются предоставленіемъ трудящимся и ихъ орга¬ 
низаціямъ типографій, запасовъ бумаги, общественныхъ зданій, 
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улицъ, средствъ связи и другихъ матерьяльныхъ условій, необ¬ 
ходимыхъ для .ихъ осуществленія... Только трудящіеся имѣютъ 
и будутъ имѣть матерьяльную помощь отъ соціалистическаго 
государства во время избирательной кампаніи... Союзъ безбож¬ 
никовъ, научныя и другія общественныя организаціи являются 
организаціями трудящихся, которыя, подъ руководствомъ пар¬ 
тіи, ведутъ агитацію и пропаганду въ интересахъ укрѣпленія 
соціалистическаго строя. Свобода слова, собраній, печати и т. 
д. — все это существуетъ въ интересахъ трудящихся и всѣмъ 
этимъ пользуются « могутъ пользоваться на основаніи Консти¬ 
туціи, всѣ общественныя организаціи трудящихся и въ томъ чи¬ 
слѣ союзъ безбожниковъ. Религіозныя организаціи существу¬ 
ютъ, конечно, не въ цѣляхъ укрѣпленія соціалистическаго 
строя, поэтому онѣ не имѣютъ іи не должны имѣть другихъ 
правъ, кромѣ права свободно отправлять культъ (обряды, мо¬ 
литвы, богослуженія), что и подчеркивается въ 124 статьѣ кон¬ 
ституціи (Подъ знаменемъ марксизма 1937 г., № 2, стр. 75-76). 

Путинцевъ устанавливаетъ предѣлы «свободы религіознаго 
культа. «Религіозный культъ — это обѣдня, утреня, вечерня 
причащеніе, исповѣдь, отпѣваніе, крещеніе, міропомазаніе, еле¬ 
освященіе, постъ и другіе, обязательные для вѣрующихъ обря¬ 
ды, если говорить о Православной Церкви (Ibid. ;тр. 69). «Въ 
СССР существуетъ свобода религіознаго культа (молитва, пѣс¬ 
нопѣнія, чтеніе Библіи и т. д.) (Ibid, стр- 71). Этимъ и объясня¬ 
ется запрещеніе крестныхъ ходовъ и колокольнаго звона, «ко¬ 
торые въ религіозный культъ», но мнѣнію Путинцева, «не вхо¬ 
дят». «Многія больницы, школы и группы трудящихся 
возбудили передъ органами совѣтской власти ходатайства за¬ 
претить колокольный звонъ. Сначала въ городахъ, а потомъ и 
въ нѣкоторыхъ сельскихъ районахъ. Это ходатайство было удов¬ 
летворено, потому что церковный звонъ для богослуженія со¬ 
всѣмъ не обязателенъ... Да и зачѣмъ вѣрующимъ колокольный 
звонъ, если богослуженія начинаются всегда въ одно и то же 
время, а часы теперь имѣются почти на каждомъ домѣ (ibid, 
стр. 69). (Также: «мѣстные органы не разрѣшали и не разрѣша¬ 
ютъ публичныхъ религіозныхъ церемоній, если онѣ нарушаютъ 
общественный порядокъ и приносятъ вредъ, если онѣ к? связаны 
съ богослуженіемъ и происходятъ внѣ молитвеннаго дома, внѣ 
кладбища и внѣ дома вѣрующихъ... напр. крестный ходъ у пра¬ 
вославныхъ (Ibid. СХ р в 68). 

Это запрещеніе колокольнаго звона и крестныхъ ходовъ ха¬ 
рактерно потому, что оно ясно говоритъ о запрещеніи Церкви 
заниматься общественной дѣятельностью и миссіей. Крестный 
ходъ есть миссіонерское священное дѣйствіе Церкви, проповѣдь, 
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внѣ стѣнъ храма о Словѣ Крестномъ, благовѣстіе о Цаоствѣ Бо¬ 
жіемъ, призывъ къ оцерквленію міра, мірской жизни и культуры. 

Новая конституція не ограничиваетъ дѣятельность Церкви 
только молитвенной и сакраментальной сферой. Всякая соціаль¬ 
ная, благотворительная и просвѣтительная работа Церкви запре¬ 
щена. Новая коституція (подтверждаетъ, что нѣтъ основаній пред¬ 
полагать объ 'Отмѣнѣ законодательства отъ 8 апрѣля 1929 года, 
въ частности § 17 закона, которымъ запрещается религіознымъ 
объединеніямъ заниматься просвѣтительной дѣятельностью, ор¬ 
ганизаціей «собраній или кружковъ литературныхъ или по изу¬ 
ченію Священнаго Писанія, устройствомъ экскурсій и дѣтскихъ 
площадокъ, библіотекъ или читаленъ. Эта статья запрещаетъ и 
организованную, благотворительную и соціальную дѣятельность: 
оказаніе матерьяльной поддержки членамъ объединенія, учреж¬ 
деніе кассъ взаимопомощи, кооперативныхъ и производственныхъ 
объединеній, рукодѣльныхъ и трудовыхъ кружковъ, организацію 
санаторій іи врачебной помощи. Воспрещается устройство спе¬ 
ціальныхъ молитвенныхъ собраній и богослуженій для дѣтей, 
юношества w женщинъ. Въ храмахъ могутъ храниться только тѣ 
книги, которыя необходимы для богослуженія. 

Такимъ образомъ, кромѣ «-отправленія культа», всѣ виды 
дѣятельности церкви воспрещены. Собственно говоря, коституція 
представляетъ религіозную свободу вѣрующимъ, а не Церкви. 
Избирательное право дано духовенству, чтобы не ограничивать 
правъ вѣрующихъ совѣтскихъ гражданъ (Ярославскій. Антнре- 
липіозникъ 1936 № 4, стр. 4). За принадлежность къ религіоз¬ 
ному обществу нельзя лишать совѣтскихъ гражданъ, занимае¬ 
мыхъ ими, должностей, что практиковалось, и теперь иногда 
практикуется ревностными совѣтскими адмикистраторами (напр. 
дѣло объ увольненіи учительницы Покровской и ея мужа. Прав¬ 
да 3. 4. 1937). Впрочемъ условія, предъявляемыя къ совѣтскому 
ѵчителю, въ послѣднее время, въ связи «съ требованіями усилгг 
кія антирелигіозной пропаганды въ школѣ, -нѣсколько ограничи¬ 
ваютъ возможность педагогической дѣятельности вѣрующихъ. 
Напр. передовица «Воспитывать дѣтей воинствующими безбож 
никами» (За коммунистическое просвѣщеніе 8.5. 1937) требуетъ, 
чтобы «учителя «сами были передовыми безбожниками». Совѣтскія 
газеты особое вниманіе обращаютъ на вѣрующихъ преподавате- 
дей учителей. Путинцевъ въ цитированной «статьѣ указываетъ 
что даже снявшій санъ служитель культа не можетъ быть до- 
".^ущенъ въ школу и вообще на культурно-воспитательную ра 
боту (Подъ знаменемъ марксизма 1937, № 2, стр. 74). 

..Религіозныя чувства вѣрующихъ, до нѣкоторой степени, ог¬ 
раждены отъ оскорбленія, такъ какъ оно -«ведетъ лишь къ за- 
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крѣпленію религіознаго фанатизма» (§ 13 программъ комунис- 
тической партіи). Впрочемъ антирелигіозныя изданія, хотя бы 
напр. Безбожникъ, съ его отвратительными, кощунственными 
карикатурами, безусловно долженъ оскорблять вѣрующихъ. 
Также не мѣняется характеръ и антирелигіозныхъ музеевъ отъ 
ихъ переименованія въ музеи исторіи религіи и атеизма (напр. 
Извѣстія 4. 3. и 5. 3. 1937). 

Да вообще, можно ли говорить о религіозной свободѣ, когда 
въ газетахъ постоянно печатаются доносы на вѣрующихъ и пос¬ 
лѣ принятія конституціи? Напримѣръ: 

«Ученица 2 класса школы № 10 Дзержинскаго района На¬ 
горная Антонина, въ дни религіозныхъ празднествъ системати¬ 
чески пропускала занятія. Впослѣдствіи выяснилось, что роди¬ 
тели Антонины заставляютъ ее молиться передъ иконой и вы¬ 
полнять религіозные обряды» (Антирелштіозникъ 1936 № б, стр. 
37). «Директоръ школы Чернышевъ и его жена пользуются услу¬ 
гами монашекъ, дружатъ съ ними. Учительница Киченко сама 
выполняетъ религіозные обряды» (За коммунистическое просвѣ¬ 
щеніе 8.5. 1937. Передовая статья). «Учитель Хватовской школы 
Никольскій имѣетъ тѣсную связь съ попомъ, посѣщаетъ церковь» 
(За коммунистическое просвѣщеніе 18. 3. 1937). «Вотъ ученикъ 
пятаго класса школы № 12, Миша Корниловъ. Ему 13 лѣтъ Онъ 
три года уже посѣщаетъ сказки сектантовъ и считаетъ, что Еван¬ 
геліе — лучшая наука на свѣтѣ. А ученица школы № 10 Нуреева 
каждый день читаетъ Евангеліе. Еще двѣ школьницы — Зина и 
Тоня Панкратовы. Зина въ третьемъ классѣ, а Тоня въ пятомъ» 
(Комсомольская Правда 10. 5. 1937). Секретарь комсомола Коса- 
роѣъ въ своемъ докладѣ упоминаетъ о «вѣшавшемся комсомольцѣ 
Туркинѣ и о соблюдающемъ религіозные праздники, комсомоль¬ 
цѣ Кузнецовѣ (Правда 15.4.1937). 

Не этими ли сообщеніями и доносами объяснянтся насторо¬ 
женность и недовѣріе нѣкоторыхъ группъ населенія къ власти, 
обнаружившіяся во время всеобщей переписи населенія въ ян¬ 
варѣ 1937 г. для «опредѣленія соціальныхъ сдвиговъ, въ час¬ 
тности роста безбожія». Среди 14 вопросовъ анкеты — пятый — 
вопросъ о религіи. Онъ сопровождался въ Извѣстіяхъ (29. 12. 
1936) слѣдующимъ примѣчаніемъ: «Необходимо еще разъ под¬ 
черкнуть, что отвѣтъ на вопросъ объ отношеніи къ религіи, какъ 
и всѣ вопросы переписнаго листа, не подлежитъ оглашенію. Каж¬ 
дый гражданинъ, какъ вѣрующій, такъ и невѣрующій, можетъ 
быть совершенно спокоенъ, что отвѣтъ на этотъ вопросъ, какъ 
и на другіе вопросы, будутъ сохраненъ въ тайнѣ». Появленіе 
этого примѣчанія, вѣроятно, объясняется, распространившимися 
передъ переписью, слухами, что у вѣрующихъ будутъ отбирать 
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паспорта или ставить на нихъ штампы (ИзвѢс 'ія и Правда 6. 1. 
1937), что для нихъ будетъ установленъ продовольственный па¬ 
екъ хлѣба въ 200 граммъ, что у нихъ будутъ отобраны иконы 
(Ленинскій Шахтеръ 3. I. 1937), что имъ не будутъ продавать 
товаровъ изъ коопераціиі (Совѣтская деревня 7. 1. 19). Не эти- 
іми ли слухами объясняется, что въ Сталинскѣ тысячи жителей, 
записавшихся вѣрующими отри предварительной переписи ихъ 
женами и дѣтьми, въ день переписи исправили эти «ошибки*, 
записавшись невѣрующими? (Извѣстія 8. 1937). Вообще не 
всякій вѣрующій способенъ былъ на исповѣдничество, во время 
переписи. Напр. «Рабочій машино-тракторной станціи отвѣча¬ 
етъ на вопросы безъ запинки. Но онъ долго не можетъ отвѣ¬ 
тить на вопросъ о религіи. Наконецъ хозяинъ говоритъ: Да ко¬ 
нечно невѣрующій... Доносится торжествующій голосъ сына: 
«Ну смотри, тятя, разъ назвался невѣрующимъ, теперь чтобъ я 
отъ тебя ничего о Богѣ не слыхалъ» (Извѣстія, 4. I. 1937). 

Эти факты заставляютъ предполагать, что перепись, пред¬ 
варительные результаты которой, по всей вѣроятности, будутъ 
опубликованы въ концѣ этого года, не дастъ вполнѣ точной кар¬ 
тины религіознаго положенія, которое очень интересуетъ и 
коммунистическую партію. 

Эта правящая и единственная партія въ совѣтскомъ союзѣ, 
составленная изъ «наиболѣе активныхъ и сознательныхъ граж¬ 
данъ изъ рядовъ рабочаго класса и другихъ слоевъ трудящихся» 
(Статья 126 конституціи) занимаетъ въ отношеніи къ религіи 
непримиримо-отрицательную позицію (§ 13 ея программы). 

«Мы ведемъ пропаганду и будеі^ь вести противъ религіоз¬ 
ныхъ предразсудковъ« Законодательство страны таково, что 
каждый гражданинъ имѣетъ право исловѣдывать любую рели-, 
гію. Но проводя отдѣленіе церкви отъ государства и провозгла¬ 
сивъ свободу вѣроисповѣданія, мы вмѣстѣ съ тѣмъ, сохранили 
за каждымъ гражданиномъ право бороться путемъ убѣжденія, 
путемъ пропаганды и агитаціи противъ той ади иной религіи, 
противъ всякой религіи. Партія не можетъ быть нейтральной въ 
отношеніи религіи и она ведетъ антирелигіозную пропаганду 
противъ всѣхъ и всякихъ религіозныхъ предразсудковъ» (Ста¬ 
линъ). «Наша партія», пишетъ авторъ передовицы въ Правдѣ 
(7. 5. 1937) «всегда рѣшительно отвергала нейтральное отноше¬ 
ніе къ религіи». «Мы требуемъ» — писалъ Ленинъ много лѣтъ 
назадъ — «чтобы религія была частнымъ дѣломъ по отношенію 
къ государству, но мы никакъ не можемъ считать религію част¬ 
нымъ дѣломъ по отношеніи къ нашей собственной партит». 

Относясь отрицательно ко всякой религіи, партія однако 
допускаетъ существованіе церкви, какъ нѣкоего пережитка 
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прежняго строя, въ теперешней первой стадіи «соціалистическаго 
общества», предполагая уничтоженіе и исчезновеніе религіи къ 
будущей фазѣ — коммунистического общества. Она руковод¬ 
ствуется убѣжденіемъ, что «осуществленіе планомѣрности и со¬ 
знательности во ©сей общественно-хозяйственной дѣятельности 
массъ повлечетъ за собой полное отмираніе религіозныхъ пред¬ 
разсудковъ (§ 13). 

Новыя условія жизни, новый бытъ и культура должны, ш 
мнѣнію партіи, уничтожить Церковь и всякую религію. Но для 
ускоренія этого процесса, необходима интенсивная активная ан- 
тирелигізоная пропаганда. Еще въ періодѣ обсужденія проэкта 
конституціи, въ связи «со слухами о полномъ прекращеніи анти¬ 
религіозной работы, въ Антирелигіозникѣ указывалось, что но¬ 
вая конституція ставитъ цѣлью... «дать передовымъ гражданамъ 
совѣтскаго союза возможность освобожденія отсталыхъ трудя¬ 
щихся отъ ихъ религіозныхъ предразсудковъ» (1936. № 4, стр. 
13). «Статья 124 отнюдь не предусматриваетъ какое-либо ослаб¬ 
леніе антирелигіозной работы. Наоборотъ эта работа должна 
всемѣрно развиваться. За ея развертываніе, въ первую очередь, 
должны взяться комсомольскія оргнизаціи, призванныя воспи¬ 
тывать совѣтскую молодежь въ духѣ коммунизма» (Кандизовъ. 
Комсомольская Правда 14. П. 1936). Это истолкованіе консти¬ 
туціи повторяется многократно. «Принятіе ея не означаетъ от¬ 
каза отъ борьбы съ религіей, отказа отъ пропаганды атеизма» 
(Федосѣевъ. Комсомольская Правда, 24. 3. 1937). Особенно уси¬ 
лилась антирелигіозная кампанія въ совѣтской печати съ начала 
марта этого годаі, вѣроятно, послѣ извѣстнаго доклада Сталина на 
пленумѣ центральнаго комитета партіи 3-го марта: «о недостат¬ 
кахъ партійной работы и мѣрахъ ликвидаціи троцкистскихъ и 
иныхъ двурушниковъ», въ которомъ обращалось вниманіе на не¬ 
обходимость усиленія и улучшенія партійнаго политическаго 
просвѣщенія. Въ это просвѣщеніе, по мнѣнію партійцевъ, дол¬ 
женъ входить и антирелигіозный элементъ. Оказалось, что анти¬ 
религіозная работа велась, въ послѣднее время «архи-плохо» 
(.Правда 7; 5. 1937), безъ всякаго вдохновенія, что работники 
прикрывались «тгншгой теоріей «стихійнаго отмиранія религіи», 
утверждая, что «разъ въ нашей странѣ эксплуататорскіе классы 
уничтожены, уничтожена экоонмичеокая база религіи, то слѣдо¬ 
вательно и религіозные предразсудки должны отмереть, къ чему, 
въ такомъ случаѣ, бороться <съ религіей?» (Комсомольская 
Правда 24. 3. 1937). Такіе же взгляды проникли и въ антирели¬ 
гіозную печать. Наттр. Сазабьяновъ въ Антирелигіозникѣ (1936. 
№ 1, стр. 44) дѣлаетъ выводъ, что съ религіей покончено. А по¬ 
тому вполнѣ естественно отношеніе къ антирелигіозной работѣ 
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секретаря ртищевскаго райкома (Саратовской области) Родина: 
«Признаемся, работы не вели никакой. Собственно вѣрующихъ 
сейчасъ почти нѣтъ, а если и есть, то лишь одни* старики» (Ком¬ 
сомольская Правда 24. 3. 1937). Указывалось, что «многіе миллі¬ 
оны гражданъ Союза отошли отъ Церкви и религіи, что во мно¬ 
гихъ колхозахъ и городахъ нѣтъ ни одного храма, напр. въ но¬ 
выхъ городахъ, созданныхъ »индустріализаціей страны (Антире¬ 
лигіозникъ 1937 Mb 2, стр. 45), наир. Магнитогорскъ — 200.000 
жителей, Караганда — 120.000, Сталинскъ (Западная Сибирь) 
— 220.000 и т. д. (Извѣстія 29. 12. 1936). 

іВъ пользу теоріи «стихійнаго отмиранія» религіи могли 
привести и статистическія данныя, иллюстрирующія процессъ 
«вытѣсненія религіи *иізъ быта и сознанія колхознаго крестьян¬ 
ства. 

Лица, исполняющія религіозные обряды составили среди 
крестьянской іѵголодежи (единоличниковъ): мужчинъ 62,6% и 
женщинъ — 71,5,% а среди колхозной молодежи — 1% и 
12,2%. Среди единолочниковъ въ возрастѣ 25-39 лѣтъ: 71,4% 
и 100%. Среди колхозниковъ — 3,2% и 25,5%. Среди старшихъ 
возрастовъ единоличниковъ —- 100%, а колхозниковъ — 14,5% 
и 47,9% (Большевикъ, 1 ноября 1936 г., Mb 21, стр. 46-47). 

Увѣренность въ отмираніи религіи, вѣрнѣе полное равноду¬ 
шіе и отсутствіе интереса къ антирелигіозной работѣ, со сторо¬ 
ны партійныхъ организацій, въ частности и Союза воинствую¬ 
щихъ безбожниковъ привело къ тому, что дѣятельность Союза 
ослабѣла, спустилось количество антирелигіозныхъ докладовъ, 
лекцій к вечеровъ, что Союзъ сильно сократился численно. Че¬ 
тыре года назадъ Союзъ насчитывалъ 5 милліоновъ членовъ. Ка¬ 
кова сейчасъ его численность — никто изъ работниковъ Союза 
въ точности сказать не можетъ. Управляющій дѣлами централь¬ 
наго совѣта Пестуновичъ называетъ цифру въ 2 милліона. Ог- 
вѣтственый секретарь Олещукъ болѣе сдержанъ: онъ находитъ, 
что въ Союзѣ безбожниковъ осталось еще меньше оформлен¬ 
ныхъ членовъ. Союзъ переживаетъ сильный организаціонный 
кризисъ. Областные совѣты, избранные 6 лѣтъ тому назадъ, по¬ 
чти всюду распались. Вмѣсто нихъ, мѣстньЫиі организаціями 
созданы областные и краевые орг-бюро, состоящіе изъ назна¬ 
ченцевъ.... Въ 16 краяхъ, областяхъ и національныхъ республи¬ 
кахъ, въ томъ числѣ въ Восточной Сибири, въ Дальне-Восточ¬ 
номъ краѣ, Омской области, организаціи Союза не существуютъ 
сейчасъ даже и формально. Еще хуже положеніе съ районнымъ 
звеномъ, возмущается С. Петровъ въ Извѣстіяхъ (ГО, 3 1937). 
Большинство ихъ прекратило свое «существованіе. Распались 
ячейки въ городахъ и деревняхъ (Антирелигіозникъ 1937, Mb 1, 
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стр. 17). Сильно- сократилось количество издаваемой антирели¬ 
гіозной литературы, почти до ничтожныхъ размѣровъ (Правда, 
7. 3. 1937). Въ 1936 году на Украинѣ не появилось ш одной 
новой антирелигізной книжки, тогда какъ въ 1931 году, въ эпо¬ 
ху усиленной безбожной кампаніи было издано 149 названій 
кигь. Закрылись журналъ Безвірникъ и газета Воевничій безвір- 
никъ (Комсомольская Правда 15. 4. 1937). Антирелигіозный 
учебникъ не переиздавался съ 1933 года. 

Безбожники жалуются, что и Всесоюзный центральный Со¬ 
вѣтъ профессіональныхъ союзовъ (ВЦСПС) за послѣдніе шесть 
лѣтъ не далъ ни одного руководящаго указанія по антирелигі¬ 
озной работѣ; заглохла антирелигіозная пропаганда въ клубахъ 
и библіотекахъ (Правда» 7. 5. 1937). «Четыре мѣсяца назадъ се¬ 
кретаріатъ ВПСГІС, заслушавъ наконецъ краткое сообщеніе, по¬ 
ручилъ секретарю ВПСПС, Николаевой разработать мѣропріятія 
по антирелиіозной пропагандѣ. Николаева однако ничего не 
сдѣлала, чтобъ выполнить это рѣшеніе» (Извѣстія 10. 3. 1937). 

Не лучше обстоитъ дѣло съ антирелигіозной акціей въ на¬ 
родномъ комиссаріатѣ просвѣщенія. Онъ ликвидировалъ антире¬ 
лигіозныя отдѣленія при высшихъ учебныхъ заведеніяхъ (Прав¬ 
да 7. 3. 1937), пять областныхъ антирелигіозныхъ музеевъ, цент¬ 
ральный заочный институтъ антирелигіозной пропаганды, въ ко¬ 
торомъ обучалось около 3.000 слушателей, преимущественно 
учителей. Фгбрика діапозитивовъ исключила въ это-мъ году изъ 
своего плана выпускъ діапозитивовъ на антирелигіозныя темы 
(Извѣстія 10. 3. 1937). «Отдѣлы народнаго образованія совер¬ 
шенно не интересуются антирелигіознымъ воспитаніемъ въ шко¬ 
лѣ», жалуется изъ Воронежа корреспондентъ «За коммунистиче¬ 
ское просвѣщеніе» (18. 3. 1937). Нерѣдко приходится выслуши¬ 
вать со стороны учителей: «антирелигіозную работу должны ве¬ 
сти коммунисты. Причемъ тутъ учителя?» (За коммунистическое 
просвѣщеніе 8. 5. 1937). 

Комсомолъ также обнаружилъ слабую активность на анти¬ 
религіозномъ фронтѣ (Косаревъ въ Правдѣ 15. 4 . 1937), не вы¬ 
полняя задачи, поставленной передъ нимъ программой этой ор¬ 
ганизаціи, принятой ея X съѣздомъ. 

«■ВЛКСМ терпѣливо разъясняетъ молодежи вредъ суевѣ- 
вѣрія и религіозныхъ предразсудковъ, организуя съ этой цѣлью 
спеціальные кружки и лекціи по антирелигіозной пропагандѣ». 
У Комсомола хватало энергіи лишь на краткосрочныя кампаніи, 
антирождественскія и антипасхальныя; къ терпѣливой же и си¬ 
стематической работѣ нѣтъ интереса. 

Однако изъ сказаннаго не слѣдуетъ дѣлать вывода, что ан¬ 
тирелигіозная работа прекращена. Антирелигіозникъ и другія 
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гзеты, отмѣчая недостатокъ безбожной работы и кризисъ Союза 
безбожниковъ, постоянно сообщаютъ о различныхъ видахъ ак¬ 
тивности безбожниковъ и новыхъ методахъ работы въ городахъ 
и деревнѣ, въ частности, о мѣстныхъ антирелигіозныхъ конфе¬ 
ренціяхъ н съѣздахъ. Въ связи съ антипасхальной кампаніей 
1937 года, «наблюдается значительное увеличеніе числа посѣти¬ 
телей антирелигіозныхъ музеевъ. 

Параллельно съ указаннымъ ослабленіемъ и кризисомъ ан¬ 
тирелигіозной работы »наблюдается усиленіе активности духо¬ 
венства и сектантовъ въ связи съ опубликованіемъ новой кон¬ 
ституціи. Это явленіе устанавливается всѣми совѣтскими газе¬ 
тами. «Конституція противъ религіи не высказывается, скоро всѣ 
церкви начнутъ работать» (Антирелигіозникъ, 1936, № 6, стр. 
77) — говорятъ вѣрующіе. Конституція была воспринята, какъ 
объявленіе религіозной свободы совѣсти и церкви. «Раньше вы 
запрещали ребятамъ носить кресты», говорятъ матери учите¬ 
лямъ, а сейчасъ не такое время (За коммунистическое просвѣ¬ 
щеніе 8. 5. 1937). Активность духовенства, прежде всего, ока¬ 
залась направленной къ возвращенію обратно отобранныхъ 
церквей, по собиранію средствъ на ремонтъ и обновленіе хра¬ 
мовъ. Напр., еще въ періодъ обсужденія конституціи, Извѣстія 
сообщали (12. 8. 1937), что послѣ опубликованія ея проэкта, 
подняли голову и церковники. Въ Бѣлгородъ съѣхалось свыше 
50 священниковъ разныхъ толковъ. Они энергично взялись и въ 
городѣ, и особенно въ деревнѣ^ за возстановленіе утраченныхъ 
въ свое время, позицій. Въ рядѣ мѣстъ идетъ сборъ (подписей 
подъ ходатайствами объ открытіи церквей». Въ Куйбышевской 
(Самарской) области, сообщаетъ секретарь комсомола Косаревъ 
(Правда 15. 4. 1937) духовенство начало дѣятельную кампанію 
за открытіе церквей. «До революціи здѣсь было свыше 2.200 
церквей, молеленъ, мечетей. Закрыто было за> года революціи 
1173. Изъ незакрытыхъ фактически дѣйствуютъ 325. Сейчасъ по¬ 
ступили ходатайства въ областныя организаціи объ открытіи при¬ 
мѣрно такого же количества церквей (т. е. около 30% закры¬ 
тыхъ). Ходоковъ по открытію церквей въ области, въ 1935 г. бьь- 
ло 60 человѣкъ, а въ 1936 г. — 336». Сообщеніе о поданныхъ 
ходатайствахъ поступаютъ изъ разныхъ мѣстъ. Какое количе¬ 
ство просьбъ удовлетворено — сказать трудно. Въ совѣтскихъ 
газетахъ свѣдѣнія объ открытіи закрытыхъ церквей являются 
единичными. Напр., «Въ колхозѣ «Искра № 2», въ Крыму въ 
бывшемъ клѵбѣ вновь открыта церковь» (Безбожникъ 1936. 
№ 8). Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ безбожныя организаціи органи¬ 
зуютъ контръ-кампаніи противъ открытія церквей. 

Вообще духовенство проявляетъ великую ревность въ па- 
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«стьЕрской >работѣ. О ней такъ разсказываетъ, издѣваясь, «Без¬ 
божникъ» (1936. №7) — «Многочисленны районы, въ кото¬ 
рыхъ по требованію трудящихся закрыты церкви. По ряду сооб¬ 
раженій: изъ-за отсутствія въ районѣ церкви, изъ чувства стыд¬ 
ливости (стыдно открыто выполнять религіозные обряды) мно¬ 
гіе вѣрующіе не обращаются за совершеніемъ религіозныхъ 
требъ къ священнику своего села. Приспособляясь къ новой об¬ 
становкѣ, руководители религіозныхъ организацій отмѣнили и 
упростили рядъ обрядовыхъ законовъ и обычаевъ. (Многіе рели¬ 
гіозные обряды они совершаютъ заочно, безъ присутствія лицъ, 
надъ которыми совершаются эти обряды... Совершается заочно 
обрядъ вѣнчанія. Также заочно отпѣваютъ покойниковъ... Мно¬ 
гіе священники превратились въ разъѣзжихъ. Обычно передъ 
религіозными праздниками наблюдается значительное «передви¬ 
женіе» священниковъ по селамъ... Нерѣдко церковное «передви¬ 
женіе» состоитъ изъ нѣсколькихъ священнослужителей и не¬ 
большого хора... Такъ какъ обычно тотъ же священникъ не мо¬ 
жетъ въ одинъ день побывать въ нѣсколькихъ селахъ, то онъ 
переноситъ сроки религіозныхъ праздниковъ... Нерѣдки случаи, 
когда священники совершаютъ богослуженія и религіозные об¬ 
ряды на квартирѣ у вѣрующихъ». 

«Революція и двадцатилѣтній совѣтскій строй выработали 
новый типъ духовенства. Яркій образъ сельскаго священника 
далъ одинъ иностранецъ корреспонденту Послѣднихъ Новостей 
(25. 3. 1937) — «Прежде всего — внѣшность. Вы почти не уви¬ 
дите больше ни одного изъ привычныхъ типовъ русскаго свя¬ 
щенника. Современный священникъ это, прежде всего, совѣтский 
интеллигентъ... жаденъ до книжки!, онъ читаетъ, отъ первой 
строки до послѣдней,, газеты и толстые журналы. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ не менѣе живо интересуется текущею жизнью и всѣмъ 
тѣмъ, что называется «совѣтской общественностью». Онъ и 
врачъ, когда потребуется, и агрономъ-мичуринецъ. Онъ стара¬ 
ется и проникаетъ повсюду: ратуетъ за Осовіахимъ Л принимаетъ 
длительное участіе въ организаціи всяческихъ «дней»: жен¬ 
щинъ, юношества, пограничника и т. д. ... Близки сердцу совре¬ 
менной русской Церкви и вопросы обороны страны». 

Невольно вспоминается сообщеніе Безбожника (№ 2) о 
священникѣ Ищенко (Воронежской области), который заботиг- 
ся о трудовой дисциплинѣ въ колхозѣ. «Онъ отказываетъ нѣ¬ 
которымъ вѣрующимъ въ отправленіи религіозныхъ требъ, за¬ 
являя, что нужно сначала работать, а потомъ молиться». «Въ 
Выборгскомъ сельсовѣтѣ (Калининской области) священникъ 
руководитъ хоровымъ кружкомъ при -избѣ-читальнѣ», а пар¬ 
торгъ Карасевъ заявляетъ, — «попъ грамотнѣе насъ -и его надо 
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использовать, какъ культурника» (Правда 7. 5. 1937). Въ селѣ 
Ананьевѣ (.Горьковской области) мѣстный священникъ «пред¬ 
ложилъ сельсовѣту свои услуги въ качествѣ завѣдующаго кол¬ 
хознымъ клубомъ» (Извѣстія 10. 5 1937). 

Иностранецъ описываетъ въ Послѣднихъ Новостяхъ вели¬ 
копостную всенощную въ колхозѣ. Старая церковь сгорѣла. 
«Теперь на мѣстѣ ея стоитъ -новая церковь, длинный глинобит¬ 
ный баракъ. Внутри самодѣльный иконостасъ, увѣшанный лам¬ 
падками изъ грубаго зеленаго стекла, врядъ ли это не донышки 
бутылокъ». Колхозный храмъ, по своему убожеству походитъ на 
эмигрантскіе храмы въ гаражахъ Парижа. «Когда я подходилъ 
къ церкви, меня обогналъ верхомъ на низкоросломъ иноходцѣ 
загорѣлый молодой человѣкъ въ высокихъ сапогахъ, въ корич¬ 
невой, домотканнаго сукна, свиткѣ и кепкѣ. Не безъ удивленія 
узналъ я черезъ полчаса въ церкви, въ этомъ «молодомъ чело¬ 
вѣкѣ» мѣстнаго настоятеля... А по окончаніи службы, снявъ со 
своихъ могучихъ плечъ коленкоровую, съ нарисованными жел¬ 
той краской, крестами ризу, онъ уже «штатскимъ», украин¬ 
скимъ говоркомъ, обратился къ своимъ пасомымъ съ горячимъ 
призывомъ, «не манкировать допризывною подготовкою». 

Священники подобнаго типа съ правомъ могутъ сказать про 
себя: «Теперь намъ все, что угодно, можно дѣлать, мы тоже 
стали активными строителями соціализма» (Антирелигіозникъ, 
1937, № 2, стр. 43). Они привѣтствуютъ новую конституцію, 
внушая благодарность власти. Косаревъ приводитъ интересные 
тезисы одного протоіерея (неизвѣстно, Патріаршей ли онъ 
Церкви) на тему «Революція и совѣтская власть при свѣтѣ вѣ¬ 
ры»: 

«Совѣтская власть, существующая въ нашей странѣ съ фак¬ 
тическаго согласія или признанія народнаго, есть не только за¬ 
конная, но іи богоустановленная власть. Ниспроверженіе стараго 
строя, вслѣдствіе его внутренней неправды и несостоятельности 
явилось исторической необходимостью, Словомъ Божіимъ пред¬ 
сказанною и человѣческою мыслью предвидѣнною. Успѣхи со¬ 
вѣтскаго строя есть показатель Божьяго къ нему благоволенія 
(Правда 15. 4 1937). Это благожелательное отношеніе къ совѣт¬ 
ской власти духовенства, по крайней мѣрѣ, нѣкоторой его части, 
участіе духовенства въ жизни и работѣ колхозовъ, эти попытки 
церковниковъ «врасти въ государство» (Косаревъ), для комму¬ 
нистической партіи не пріемлемы, т. к. являются опасными для 
будущаго соціальнаго государства. Для партіи эти настроенія я 
явленія хуже враждебнаго отношенія къ строю. Коммунисти¬ 
ческая партія рѣзко непримиримо относится къ попыткамъ ду¬ 
ховенства «совмѣстить религію и совѣтскую власть, поддержать 
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гибнущую религию при помощи успѣховъ соціализма», называя 
это «двурушническими ухищреніями» (Правда 15. 4 1937). 

Невольно встаетъ вопросъ объ отношеніи населенія къ ду¬ 
ховенству и Церкви. Конечно, наблюдается множество нюансовъ. 
Отношеніе партійцевъ и невѣрующихъ ясно. Оно обнаружилось 
во время обсужденія проэкта конституціи, которое предшест¬ 
вовало чрезвычайному съѣзду совѣтовъ. :Въ центральный ко¬ 
митетъ поступило множество поправокъ, требовавшихъ полна¬ 
го запрещенія отправленія религіозныхъ обрядовъ, лишенія ду¬ 
ховенства избирательныхъ правъ, которые ему представлялись 
поэктомъ конституціи и вообще сохраненіе за нимъ, какъ «не¬ 
трудящимся элементомъ», какъ классовымъ врагомъ или аген¬ 
томъ классоваго врага, лишенческаго «положенія, запрещенія сы¬ 
новьямъ духовныхъ лицъ поступать въ красную армію и предо¬ 
ставленія правъ только тѣмъ священнослужителямъ, которые 
сложатъ съ себя санъ или отрекутся отъ Христа (Напр., Безбож¬ 
никъ, 1936, № 9, стр. 5-6; Антирелигіозникъ, 1936, № 5, стр. 
26-30). Извѣстно, что «противъ этихъ поправокъ выступили по 
разнымъ мотивамъ предсѣдатель Союза воинствующихъ безбож¬ 
никовъ Ярославскій, члены совѣтскаго правительства и, нако¬ 
нецъ, Сталинъ въ своемъ докладѣ чрезвычайному съѣзду совѣ¬ 
товъ о проэктѣ новой конституціи (Извѣстія 26. <П. 1936 и 
друг.). Но надо отмѣтить, что, на ряду съ враждебными Церкви 
и духовенству попреками, раздавались и мужественные голоса, 
требовавшіе предоставленія гражданамъ «свободы религіозной 
пропаганды» (Антирелигіозникъ 1936, № 4, стр. 12) и улучше¬ 
нія правового положенія духовенства, освобожденія въ религі¬ 
озные праздники не только отъ работъ, но и отъ общихъ собра¬ 
ній, признанія священниковъ должностными лицами колхоза 
(Большевикъ, 1937, № 4, стр. 35). Вѣра/ Сальникова, «въ письмѣ 
въ редакцію Комсомольской Правды, доказываетъ необходи¬ 
мость уваженія къ духовенству, защищая правильность упот¬ 
ребленія комсомольцами слова «священникъ», а не «попъ». 

Активное участіе духовенства въ колхозной жизни и въ 
«строительствѣ» способствуетъ улучшенію отношеній между 
должностными лицами колхоза, большею частью коммунистами, 
и духовенствомъ. Они часто сотрудничаютъ вмѣстѣ. Они друзья- 
враги (по опредѣленію иностранца въ Послѣднихъ Новостяхъ). 

У партійцевъ возникаютъ опасенія, что популярность нѣ¬ 
которыхъ священниковъ дастъ имъ возможность попасть въ де¬ 
путаты при, слѣдующихъ выборахъ. Напр. «Въ селѣ (Западная 
область) ходятъ слухи, что кто-то, при выборахъ, хочетъ вы¬ 
двинуть кандидатуру священника Аравійскаго, который регуляр¬ 
но читаетъ газеты, знаетъ совѣтскіе законы и овладеть красно- 
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рѣчіемъ (Соціалистическое земледѣліе 22. 12. 1936). Повторяя 
лозунгъ Сталина «Надо работать, не хныкалъ», газеты призыва¬ 
ютъ мѣстныя партійныя организаціи широко развить передъ 
выборами агитацію, чтобы не дать возможности духовенству и 
другимъ «враждебнымъ элементамъ» проникнуть въ совѣты 
(Напр., Извѣстія 10. 5. 1937 и др.). 

Вообще же, говоря объ активности духовенства и сек¬ 
тантовъ, совѣтскія газеты отмѣчаютъ ихъ успѣхи и «тягу къ ре¬ 
лигіи», какъ въ деревнѣ, такъ и въ городахъ и промышленныхъ 
центрахъ. «Люди, раньше порывавшіе съ религіей, вѣрнѣе мо¬ 
жетъ быть боявшіеся открыто исповѣдовать свою вѣру, вновь 
отправляютъ религіозные обряды». Храмы посѣщаются не толь¬ 
ко «старушками», но и молодежью, и дѣтьми. Студенты техни¬ 
кумовъ и учащіеся поютъ въ церковныхъ хорахъ (въ Пензѣ и 
Ульяновскѣ — Правда 15, 4. 1937). \Въ 1935 году въ 22 райко¬ 
махъ Горьковской (Нижегородской) области, 182 человѣка ком¬ 
сомольскаго возраста отъ 18 до 25 лѣтъ, были членами церков¬ 
ныхъ совѣтовъ (Большевикъ, 1*937, № 4, стр. 33) и, слѣдова¬ 
тельно, активными церковными работниками. Наблюдается, что 
школьники на улицахъ, при встрѣчѣ со священникомъ, подхо¬ 
дятъ подъ благословеніе. Піонеры помогали священнику устра¬ 
ивать елки. Въ одномъ мѣстѣ учащіеся старшихъ классовъ при¬ 
няли участіе въ организаціи похоронъ священника. (За комму¬ 
нистическое просвѣщеніе 5. 1937). Отмѣчаются случаи, когда 
комсомольцы вѣнчаются, соблюдаютъ праздники и дѣлаются 
крестными отцами (Правда, 15. 4. 1937. Комсомольская Правда, 
11, 3. 1*937 ). Многіе іюкидаютъ ряды комсомола. Извѣстія, въ 
передовой статьѣ, съ возмущеніемъ разсказываютъ, какъ ком¬ 
сомолка вышла замужъ за діакона и публично отреклась отъ 
комсомола (Свердловская область. 10. 5. 1937). 

Многіе активные работники колхозовъ открыто объявля¬ 
ютъ себя вѣрующими. Напр. предсѣдатель колхоза Красное 
Акулово (Ярославской области) съ января этого года сталъ од¬ 
новременно предсѣдателемъ церковнаго совѣта (Правда, 7. 5. 
1937). Предсѣдатель могучинскаго колхоза читаетъ колхозни¬ 
камъ Библію по указанію священника. 

Въ Кочергинокомъ сельсовѣтѣ (Горьковской области) до¬ 
шло до того, что предсѣдатель колхоза объявилъ 1 мая рабо¬ 
чимъ днемъ, а 2 мая — день Пасхи — праздникомъ (Извѣстія, 
(Извѣстія 15. 5. 1937). 

Интересенъ составъ приходскихъ совѣтовъ. Такъ напр. въ 
Горьковской (Нижегородской) области, въ составъ церковныхъ 
совѣтовъ входитъ 10.000 человѣкъ, въ томъ числѣ 64% мужчинъ 
и 36% женщинъ, которыя составляютъ большинство въ город- 
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скихъ совѣтахъ. Около 60% членовъ совѣтовъ старше 50 лѣтъ, 
около 1/3 — въ возрастѣ отъ 30-50 лѣтъ, остальные — моло¬ 
дежь. Въ составѣ совѣтовъ 4% рабочихъ, 40% колхозниковъ и 
2,3% монахинь. Среди церковныхъ старостъ — 4,5% рабочихъ 
(Большевикъ, 1937, № 4, стр. 33). 

Общее количество активныхъ церковныхъ работниковъ мо¬ 
жетъ быть опредѣлено только приблизительно, если принять во 
вниманіе, что они составляютъ большинство активныхъ членовъ 
религіозныхъ обществъ (приходовъ, общинъ); этихъ объедине¬ 
ній насчитывается до 30.000, что даетъ кадръ активныхъ чле¬ 
новъ 600.000-700.000. 

Успѣхи Церкви, а также и усиленіе вліянія духовенства и 
опасенія, что священники могутъ быть выбраны въ совѣты, за¬ 
ставили совѣтскую печать начать энергичную антирелигіозную 
камланію. Въ многочисленныхъ, почти ежедневныхъ, статьяхъ, 
подчеркивается необходимость усиленія антирелигіозной работы. 
Борясь съ «гнилой» теоріей «стихійнаго отмиранія религіи», га¬ 
зеты рѣшительно высказываются противъ насильственныхъ борь¬ 
бы съ «религіозными предразсудками», противъ мѣръ «админи¬ 
стративнаго проивола», «какъ способныхъ лишь загнать религію 
вглубь и затрудняющихъ подлинную борьбу съ ней» (Правда, 
7. 5. 1937). Къ этимъ мѣрамъ относится закрытіе безъ согласія 
гражданъ молитвенныхъ зданій, увольненіе съ работы людей толь¬ 
ко за то, что они -вѣрующіе». Вспоминаются слова Ленина, забы¬ 
тые въ эпоху активной антирелигіоной кампаніи: «Никакія раз¬ 
личія между гражданами въ ихъ правахъ, въ зависимости отъ 
религіозныхъ вѣрованій, совершенно недооустимы» (Подъ зна¬ 
менемъ марксизма 1937 № 2, стр. 64). 

«Насиліе въ дѣлахъ религіи несовмѣстимо съ марксистко- 
ленинской тактикой борьбы съ религіей. Насиліе не можетъ уни¬ 
чтожить религіи; оно можетъ лишь укрѣпить ее. Стремясь къ 
полному преодолѣнію религіи и развертывая антирелигіозную 
пропаганду, партія всегда (?) рѣзко одергивала тѣхъ работни¬ 
ковъ въ ©опросѣ о религіи» (Подъ знаменемъ марксизма 1937. 
№ 3, стр. 155). 

Примѣромъ «головотяпскаго поступка на руку классовому 
врагу» можетъ служить фактъ, сообщаемый Извѣстіями (отъ 15. 
5. 1937). 

«Нѣкоторыя ячейки общества безбожниковъ подмѣняютъ 
кропотливую антирелигіозную работу администратиірованіемъ. 
Вотъ «Приказъ» № 13, который вывѣсилъ въ мартѣ 1937 г., на 
помѣщеніи церкви завѣдующій избой-читальней села Малая Пи¬ 
ща (Горьковской области) Матвѣевъ: «По постановленію коми¬ 
тета по антирелигіозной пропагандѣ, ваша церковь сь 13 марта 
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с. г. закрывается по .причинѣ того, что лри (вашей церкви оруду¬ 
етъ классовый врагъ. Для этого ваша церковь запечатывается 
до тѣхъ поръ, пока не будетъ найденъ этотъ врагъ или группа 
классовыхъ враговъ. Заобязываемъ церковнаго старосту тов. 
Квашневу и подъ вашу личную отвѣтственность, до выѣзда слѣд¬ 
ственныхъ органовъ, хранить пломбу и этотъ приказъ. За срывъ 
пломбы и срывъ приказа вы будете привлечены къ уголовной 
отвѣтственности». 

Вмѣсто административныхъ, насильственныхъ мѣръ борьбы 
съ религіей, рекомендуется распространеніе подлинно научнаго, 
матеріалистическаго, атеистическаго міровоззрѣнія среди самыхъ 
широкихъ слоевъ населенія», развертываніе лекціонной, воспита¬ 
тельной и разъяснительной работы. «Нужно огромное количе¬ 
ство антирелигіозной литературы, книгъ, газетъ» (Правда, 7. 5. 
1937). «Важнѣйшая задача антирелигіозной работы заключается 
въ терпѣливомъ разсѣяніи вреда религіозныхъ предразсудковъ, 
въ настойчивомъ распространеніи матеріалистическаго міровоз- 
зрйнія среди -милліоновъ вѣрующихъ» (Подъ знаменемъ маркси¬ 
зма, 1937, № 3, стр. 157). 

Въ частности газеты обращаютъ особое вниманіе на воспи¬ 
таніе дѣтей воинствующихъ безбожниковъ. «Нужно не безрели¬ 
гіозное, а антирелигіозное воспитаніе дѣтворы. Рекомендуется 
возродить <въ школахъ кружки безбожниковъ, вести системати¬ 
ческую работу съ родителями, проведеніе съ ними индивидуаль¬ 
ныхъ бесѣдъ, вообще пронизать духомъ воинствующаго безбо¬ 
жія все (преподаваніе (Передовая, — За коммунистическое про¬ 
свѣщеніе 8. 5. 1937). «Развѣ не почетна роль преподавателей 
химіи и физики, призванныхъ вооружать дѣтей матеріалистиче¬ 
скими знаніями о мірѣ, воспитывать людей, свободныхъ отъ суе* 
вѣрій и религіозныхъ предразсудковъ и способныхъ бороться съ 
ними? (Политическое воспитаніе въ средней школѣ. Правда 10. 
5. 1937). 

Эти же мысли развиваются и въ статьѣ М. «Крупской «За¬ 
мѣтки объ антирелигіозной пропагандѣ» въ оффиціальномъ (пра¬ 
вительственномъ органѣ (Извѣстія 27. 4. 1937). 'Вдова Ленина 
убѣждена, что преподаваніе естественныхъ наукъ, естествовѣд¬ 
ческія экскурсіи подрываютъ религіозныя представленія. Она ре¬ 
комендуетъ использовать для антирелигіозной работы біологи¬ 
ческіе и астрономическіе музеи. Но особенно важное значеніе 
имѣютъ бытъ и развитіе безрелигіозной культуры. «Только ши¬ 
роко поставленная общественная работа, въ которую втягивают¬ 
ся самые широкіе слои населенія, работа, направленная на благо¬ 
устройство жизни, на устраненіе тысячи мелочей, мѣшающихъ 
налаживанію свѣтлой, культурной жизни массъ, только овладѣ- 
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ніе имі| всѣми достиженіями науки, техники и искусства помо¬ 
жетъ до конца изъять вліяніе церкви на ■бытъ». 

Таково, въ настоящее время, положеніе Церкви ото совѣт¬ 
скимъ источникамъ . Въ связи съ общимъ курсомъ внутренней 
политики совѣтскаго правительства, ослабѣли мѣры администра¬ 
тивнаго давленія на Церковь и вѣрующихъ, что и вызвало уси¬ 
леніе активности духовенства и церковныхъ работниковъ и бо¬ 
лѣе смѣлое исповѣданіе своей принадлежности къ Церкви мно¬ 
гихъ «Никодимовъ». 

Съ другой стороны, правящая партія, боясь усиленія вліянія 
духовенства и «вростанія Церкви въ государство» и быть, бо¬ 
рется за распространеніе матеріалистическаго міровоззрѣнія и 
искорененія религіозныхъ вѣрованій. 

Насколько силенъ іи продолжителенъ будетъ этогь антире¬ 
лигіозный натискъ, — пока сказать трудно, но члены Церкви 
укрѣпляются передъ началомъ новой безбожной кампаніи глу¬ 
бокой вѣрою въ непреложность словъ Главы Церкви Христа 
Спасителя «Создамъ Церковь Мою, н врата ада не одолѣютъ ея». 

Б. Сове. 
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новыя книги 


IKENTKON. 1936—1937 г. 

Среди многочисленныхъ изданій, публикуемыхъ католиками въ 
цѣляхъ возсоединенія Православной Церкви съ католической, Irenikon 
занимаетъ особое и исключительное мѣсто. Читатели этого журнала 
знаютъ, что они встрѣтятъ на страницахъ его не только пониманье 
Православія, не только внимательную и доброжелательную характе¬ 
ристику текущей жизни или прошлаго періода (преимущественно) 
русской Церкви. Онн найдутъ тамъ и болѣе глубокое, чѣмъ въ дру¬ 
гихъ католическихъ изданіяхъ, отношеніе къ самой проблемѣ возсо¬ 
единенія Церквей. Въ этомъ смыслѣ чрезвычайно характерной явля¬ 
ется статья одного изъ главныхъ сотрудниковъ Irenikon’a, о. Лялигіа 
(Dom Lialin) посвященная разбору этюда 'Извѣстнаго уніатскаго 
дѣятеля Тышкевича (въ Gregorianum за 1934 г., подъ заглавіемъ 
« Spiritualité et sainteté russe pravoslave »). Въ сдержанной формѣ 
но очень сильно и удачно о. Лялинъ изобличаетъ о. Тышкевич^ вп> 
непониманіи самыхъ основныхъ особенностей Православія, связывая 
весь замыселъ «уніи* съ этнмъ недостаточнымъ знаніемъ Правосла¬ 
вія (Irenikon 1935, Né 2, стр. 176). О. Лялинъ признаетъ возможнымъ 
даже обогащеніе католичества православнымъ богословіемъ и его ли¬ 
тургическими сокровищами... Вотъ эта позиція Irenikon’a и отличаетъ 
его очень существенно отъ всякихъ иныхъ изданій — не исключая 
и доминиканскаго изданія Russie et Chrétienté (см. новое изданіе 
этого журнала съ начала 1937 г.). 

Не стоитъ перечислять цѣнныхъ статей, появившихся въ Irenikon 
за два послѣднихъ года: ихъ довольно много. Но нельзя не остано¬ 
виться на анализѣ общей «возсоединительной» позиціи, какую зани¬ 
маетъ Irenikon. Несмотря на то, что этотъ журналъ рѣшительно сво¬ 
боденъ отъ тѣхъ дурныхъ привычекъ, которыя вошли въ обиходъ въ 
политической печати, благодаря уніатству, — и та позиція, какую за¬ 
нимаетъ Irenikon, не обѣщаетъ ничего реальнаго для церковнаго воз¬ 
соединенія, — кромѣ простого изученія и добросовѣстнаго вживанія 
въ сущность и духъ Православія... Очень характерны въ этомъ от¬ 
ношеніи всѣ статьи и замѣтки, появившіяся въ Irenikon объ энум*е- 
ннзмѣ (см. особенно статьи о. Лялина въ 1933 и 1934 гг.). Позиція 
Православія въ т. наз. знуменическомъ вопросѣ совершенно непонят¬ 
на католикамъ. Иногда и въ Irenikon можно найтн болѣе мягкіе тона 
въ отношеніи къ протестантизму (см. особенно статьи Ch. Pfleger въ 
Irenikon за 1936 г., № 3—4), но какъ разъ непониманіе протестантизма 
и стоитъ больше всего на пути къ сближенію православныхъ и като4 
ликовъ. Это звучитъ парадоксально, но это такъ. Вѣдь главное, что 
насъ раздѣляетъ съ католиками, связано даже не столько съ Ватикан - 
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скимъ догматомъ, сколько вообще съ католическимъ пониманіемъ 
Церкви (вѣнцомъ чего и является Ватиканскій догматъ). Чтобы понять 
свои ошибки, католики должны понять изнутри трагическую неизбѣж¬ 
ность реформаціи, признать огромную вииу католичества во всей ре¬ 
лигіозной трагедіи Запада. Я давно пришелъ къ убѣжденію, что цен¬ 
тральнымъ вопросомъ церковнаго возсоединенія является вовсе не 
возсоединеніе католической и православной Церквей, а религіозное 
примиреніе на Западѣ (вѣрнѣе всего ■— черезъ посредство англикан¬ 
ства). Мы православные, быть можетъ, и призваны къ тому, чтобы 
облегчать путь и англиканамъ и протестантамъ въ церковномъ воз¬ 
соединеніи съ Римомъ, но самъ то Римъ, съ его «окаменѣлымъ не¬ 
чувствіемъ:» своей вины и своей отвѣтственности за церковныя раз¬ 
дѣленія, остается все время (за очень рѣдкими исключеніями —, 
напр., кард. Мерсье) на позиціи, исключающей возможность церков*- 
наго возсоединенія на Западѣ... 

Намъ симпатиченъ и близокъ Irenikon, — но если въ немъ вѣетъ 
иной духъ, чѣмъ въ остальныхъ теченіяхъ католичества, мы все такъ 
же стоимъ на разныхъ берегахъ безъ реальной надежды на возсо¬ 
единеніе... 

Повидимому, должно пройти еще не мало времени, чтобы въ со¬ 
знаніи католическихъ богослововъ, а за ними и во всей католической 
Церкви произошли тѣ сдвиги, безъ которыхъ всѣ рѣчи о возсо-еди- 
неніи останутся безплодными и нежизненными... Чѣмъ, однако, труд¬ 
нѣе это, тѣмъ съ большей симпатіей должны мы отнестись къ такимъ 
изданіямъ, какъ Irenikon, которые такъ много дѣлаютъ для ознакомле¬ 
нія католическаго міра съ Православіемъ. 

В. В. ЗѣньковскіЙ. 


Монахиня Марія. Стихи. Петрополисъ, 1937. 

Въ сборникѣ два отдѣла: стихи «о жизни» и стихи «о смерти». 
Правдивое и безстрашное свидѣтельство души о мірѣ и о себѣ самой- 
Стихи эти исповѣдь и молитва: почти на каждой страницѣ — обращеніе 
къ Богу, торжественное и страшное «Ты:». И словесная ткань стиховъ 
такъ крѣпка и чиста, что строки не разламываются подъ тяжестью Име¬ 
ни, передъ которымъ трепещутъ серафимы. 

Стихи о мірѣ... Но съ міра снятъ тотъ «златотканный покровъ», о 
которомъ писалъ Тютчезъ; никакихъ «описаній природы», никакихъ 
«образовъ» и поэтическихъ украшеній, никакой отрады для чувствъ. Все 
просто, сурово, скудно, все — обнажено. Душѣ дана Богомъ «зрячесть» 
— и она должна видѣть и мужественно свидѣтельствовать о видѣн¬ 
номъ. Какая мука въ этой зрячести! Какъ страшенъ міръ, лежащій во злѣ 
и грѣхѣ! Можно по шопенгауэровски обличать міръ, можно байрониче¬ 
ски отвергать его, или стоически презирать. Во всемъ этомъ нѣтъ тра¬ 
гедіи, ибо нѣтъ вѣры въ смыслъ. Но знать, что міръ вышелъ изъ рукъ 
Господнихъ, что въ немъ отображенъ свѣтлый Ликъ Христовъ — и ви¬ 
дѣть темный хаосъ, безуміе и «дремучую тоску», въ которыхъ стенаетъ 
и томится вся тварь, — это значитъ «взять свой крестъ». Здѣсь начина¬ 
ется подлинная трагедія — христіанство. Чувство неблагополучія міра, 
хаоса, «хляби водной», «горестнаго ада» въ стихахъ Монахини Маріи 
выражено съ дерзновеніемъ отчаянья. Какъ Іовъ, душа ведетъ «съ 
Предвѣчнымъ счетъ», какъ Іовъ, она взываетъ къ Царю Славы: «доколѣ. 
Господи?»: весь міръ, покрытый проказой грѣха, лежитъ на гноищѣ и 
скребетъ черепкомъ свои струпья; весь міръ, — «воронкою по самой 
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преисподней, скатъ крутой до горестнаго ада». И въ этомъ «внхрѣ, въ 
хаосѣ, во тьмѣ» блуждаетъ нищая и слѣпая душа. 

«Господи, когда же выбираютъ муку? 

Выбрала бъ быть можетъ озеро въ горахъ, 

А не вьюгу, голодъ, смертную разлуку, 

Вѣчный трудъ кровавый н кровавый страхъ. 

Но это страхъ и трудъ передъ пыткой жалостью? Не въ жал о сти¬ 
ли по «убогому въ мірѣ страданій» братьевъ по плоти тайна Голгофы? 
«Терпкой жалости», «жалостью запойной» къ «блудницамъ, разбойни¬ 
камъ, мытарямъ», къ обреченнымъ, погибающимъ въ «развратѣ, нуждѣ 
и злобѣ», «средь заплеванныхъ, проклятыхъ мѣстъ», материнской жа¬ 
лостью ко всѣмъ «нищимъ духомъ» пронзено сердце навсегда. И не хо¬ 
четъ примиренія, н съ негодованіемъ отвёрпаетъ лицемѣрныя утѣшенія 
друзей Іова. Въ этнхъ стихахъ-молитвахъ о меньшихъ братьяхъ голосъ 
поэта звучитъ съ особенной силой. Здѣсь тяжба Іова съ Богомъ дости- 
гаетъ трагической вершины. 

О, Господи, не дай еще блуждать 
Имъ по путямъ, гдѣ смерть многообразна. 

Ты далъ мнѣ право — говорю, какъ мать; 

И на себя пріемлю ихъ соблазны. 

Надъ темнымъ міромъ уже трепещутъ крылья ангеловъ Страшнаго 
Суда. Что же будетъ съ «меньшей братьей», «въ язвахъ, въ пьянствѣ, 
въ нищетѣ, въ заботѣ?» Какъ предстанутъ на Судъ эти «безпризорные 
Ваньки», эти «братья, братья, разбойники, пьяницы»? Какъ войдутъ они 
въ Царствіе Небесное въ «рубищахъ окровавленыхъ»? Вотъ онн умира¬ 
ютъ нераскаянные, съ темными душами, на больничныхъ койкахъ, въ 
городскихъ трущобахъ, въ тюрьмахъ, подъ мостами — и какъ спасти 
ихъ, если не слышатъ они Господняго голоса, если они не хотятъ спасе¬ 
нія? Но мать не можетъ покинуть своихъ дѣтей. Она останется съ ними 
и до конца будетъ свидѣтельствовать о нихъ. Она будетъ молиться, 
умолять, взывать, настаивать, будетъ бороться съ Богомъ, какъ биб¬ 
лейскій Іаковъ. 

Отъ любви и горя говорю, — 

Иль пошли мнѣ ангельскія рати, 

Илн двери сердца затворю 

Для отмѣренной такъ скупо благодати. 

Когда наступитъ Судъ, она, мать, предстанетъ передъ Богомъ «съ 
своимъ народомъ»: 

И о братьяхъ: развѣ ихъ вина. 

Что онн какъ поле битвы стали? 

Тяжба Іова, боренья Іакова, 4 материнство, какъ страшный, но благо¬ 
словенный даръ Божій, ужасъ гибели и пламенная вѣра въ чудо, ощу¬ 
щеніе хаоса и жажды строенія Града Господня, крестная мука и лико¬ 
ваніе, запахъ тлѣнія и побѣдный свѣтъ Воскресенія — и надъ всѣмъ 
этимъ огненная пытка любви, — таковы мотивы необычной въ нашей 
литературѣ религіозной поэзіи Монахини Маріи. 

К. Мочульскій. 


Impr. de Navarre — 5, rue des Gobelins. Paris ХГП. 
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